JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 112/2018

Resolucion 120/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 4 de mayo de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades
TKT SERVICIOS INFORMATICOS, S.L. y REPARACIONES
ELECTRONICAS BIGMATIC, S.L.U. contra el acuerdo de la mesa de
contrataciéon, de 2 de marzo de 2018, por el que se declara su exclusion del
procedimiento de licitacion en relacion al contrato denominado “Suministro, entrega
e instalacion de soluciones digitales compactas para ciclos formativos en centros
educativos publicos dependientes de la Consejeria de Educacion” (Expediente
00153/ISE/2017/SC), promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacion,
ente instrumental adscrito a la Consejeria de Educacion, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 10 de noviembre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en
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el encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, el citado anuncio se publicé el 20
de noviembre de 2017 en el Boletin Oficial del Estado nam. 282 y el 10 de noviembre
de 2017, en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de

Andalucia.

Posteriormente, se publico el 19 de diciembre de 2017, en el Diario Oficial de la Union
Europea, el 15 de diciembre de 2017 en el perfil de contratante y el 26 de diciembre de
2017, en el Boletin Oficial del Estado nim. 313 rectificacién de error material
advertido en los pliegos que rigen la presente licitacion, amplidndose el plazo de

presentacion de ofertas.
El valor estimado del contrato asciende a 2.395.039,68 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras el examen y calificaciéon de la documentaciéon administrativa
presentada por las licitadoras, y previo requerimiento de subsanacion realizado, entre
otras, a las entidades recurrentes, TKT SERVICIOS INFORMATICOS, S.L. (en
adelante TKT) y REPARACIONES ELECTRONICAS BIGMATIC, S.L.U. (en adelante
BIGMATIC), -en compromiso de UTE-, la mesa de contratacion acuerda su exclusion

del procedimiento de licitacion en sesién celebrada el 2 de marzo de 2018. Dicho
’ \ acuerdo de la mesa fue notificado a las entidades recurrentes en esa misma fecha.

CUARTO. El 19 de marzo de 2018, tiene entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion recurso especial en materia de contratacion presentado por las

entidades TKT y BIGMATIC contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 2 de
2
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marzo de 2018, por el que se las excluye del presente procedimiento de licitacién.

Procede indicar que, si bien las entidades recurrentes califican el recurso interpuesto
como de reposicion, la Agencia Publica Andaluza de Educaciéon da el tramite que
entiende adecuado al recurso y lo remite a este Tribunal, por considerar que se ha
pretendido interponer un recurso especial en materia de contrataciéon. Asi, debe
senalarse que, atendiendo a su contenido, es este el tratamiento que debe darsele de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del TRLCSP.

QUINTO. El 2 de abril de 2018, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal oficio
del 6rgano de contratacién por el que remite el escrito de interposicion del recurso, el
expediente de contratacién, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores con

los datos necesarios a efectos de notificaciones.

SEXTO. Con fecha 9 de abril de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias hébiles siguientes a
su recepcion para que presentasen las alegaciones que estimaran oportunas, no

habiéndose presentado ninguna en el plazo senalado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se
crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y
en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
’ \ Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado

Tribunal.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con
el articulo 42 de TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada,
convocado por un ente del sector piblico con la condiciéon de poder adjudicador y el
objeto del recurso es el acuerdo de exclusion de la recurrente, por lo que el acto
recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del

articulo 40 apartados 1. a) y 2. b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacién o contra un acto resultante de la aplicaciéon del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto analizado, el acuerdo de exclusion le fue notificado a las ahora
’ \ recurrentes el 2 de marzo de 2018. Por tanto, al haberse presentado el recurso el 19

de marzo de 2018 en el Registro del 6rgano de contratacién, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo senalado para ello.
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QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admisién
del recurso presentado, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

Con caracter previo, y con objeto de centrar los términos del debate, hemos de
reproducir ahora el contenido del acuerdo, de 2 de marzo de 2018, por el que la mesa
de contratacion excluye a las empresas ahora recurrentes. Al respecto, en el citado

acuerdo se establece lo siguiente:

“Examinada y calificada la documentacion presentada se acuerda, por la mesa de
contratacion, que no han sido subsanados los defectos de que adolecian por las
empresas que se relacionan a continuacion, por lo que quedan excluidas del
procedimiento:

(...)

UTE BIGMATIC — TKT

BIGMATIC:

-No acredita suficientemente la solvencia técnica para llegar al medio 1 (relacion de
principales suministros).

-No aporta cuentas de 2016.

TKT:

- No acredita suficiente solvencia técnica para llegar al medio 1 (relacién de

principales suministros).

(...)”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, las recurrentes combaten en via de recurso el

acto de exclusion fundamentando su impugnaciéon con base, en sintesis, en los

m siguientes argumentos.

En primer lugar, sefialan las recurrentes en su escrito de recurso que la solicitud de

subsanacion fue debidamente cumplimentada en tiempo y forma y que, tras haberse
mantenido dos reuniones con la mesa de contratacion, de la documentaciéon aportada

se deduce que la empresa BIGMATIC present6 debidamente las cuentas anuales del
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afio 2016, que ambas empresas cuentan con la solvencia econémica exigida, que la
empresa TKT cumple con la solvencia técnica exigida y que BIGMATIC demuestra su
solvencia técnica con los certificados presentados, aunque, segtin senala, este punto

no quedo claro para la mesa de contratacion.

Como documentacion adjunta al recurso aportan una serie de certificados especificos
relativos a una serie de contratos con la empresa FUJITSU, donde se hace mencion a

la cifra de negocio que supone el suministro.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en el informe remitido senala que, tras la
notificaciéon de la exclusion, el representante de las empresas pide la revision de la
documentacion al entender que se dan errores en la misma, de manera que se

procedio6 a revisar la misma extrayéndose una serie de conclusiones.

Por una lado, comienza el 6rgano de contratacién sefialando en su informe que la
empresa BIGMATIC fue excluida por no tener solvencia técnica para llegar al medio 1
y por no aportar las cuentas depositadas de 2016. Y que, una vez revisada la
documentacion, se concluye que han existido una serie de errores y a BIGMATIC solo
se la deberia haber excluido por no tener solvencia técnica suficiente ya que habian

hecho referencia a que las cuentas de 2016 se encontraban en otro expediente.

Por otro lado, y respecto de la otra empresa, TKT, expone el 6rgano de contratacion
en su informe que fue excluida por no alcanzar la solvencia para llegar al medio 1y
que, tras revisar la documentaciéon, se comprueba que la empresa si alcanza la

solvencia para llegar al medio 1.

Por todo ello, sigue sefialando el 6rgano de contratacién, la mesa se ratifica en
mantener la exclusion de la UTE ya que uno de los miembros de la misma,
BIGMATIC, no cumple, a su juicio, con los requisitos exigidos en el PCAP, ya que,
segun senala, de la documentaciéon aportada no se puede deducir que cumpla con el

requisito de alcanzar la solvencia exigida pues de los certificados de trabajos
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realizados no queda claro para la mesa de contratacion que los trabajos por los

importes realizados sean relativos a suministros.

Finalmente, argumenta el 6rgano de contratacién que las recurrentes acompanan al
escrito de recurso una serie de certificados de la empresa FUJITSU con los que se
pretende aclarar que los certificados que suscitaban la duda a la mesa de
contratacion, corresponden a suministros y no a mantenimiento. Exponiendo, a
continuacion, que tales certificados deberian haber sido presentados en periodo de
subsanacién, pues en caso de admitirlos en este momento, se le estaria dando de
manera tacita un nuevo periodo de subsanacion y, derivado de ello, un trato mas
ventajoso que al resto de licitadores, contraviniendo asi los principios de no

discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos.

SEXTO. Expuestos los argumentos de las partes, procede analizar las cuestiones
suscitadas en el escrito de recurso. Estas, en sintesis, se basan en determinar si los
certificados aportados por parte de la empresa BIGMATIC resultan adecuados para
acreditar que cuenta con solvencia técnica suficiente de acuerdo con lo estipulado en
los pliegos que rigen la presente licitacion, toda vez que el 6rgano de contrataciéon en
su informe reconoce el error respecto del resto de motivos de exclusion alegados por

las entidades recurrentes en su escrito.

De conformidad con lo que se ha expuesto, resulta evidente que las alegaciones del
organo contratante suponen un reconocimiento parcial de las pretensiones de las
recurrentes. Por tanto, centrada asi la cuestion, no cabe duda que, a la vista del
allanamiento que el 6rgano de contratacion formula a dos de los tres motivos en que
se fundamenta el recurso, procede la estimacion de los mismos dado que la
aceptacion de las pretensiones de las recurrentes, en el caso analizado, no infringe el

ordenamiento juridico.
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Pues bien, una vez senalado lo anterior, en relacion al otro motivo de recurso, hemos
de atender para su examen a lo establecido en el pliego de clausulas administrativas

(en adelante PCAP). Asi, el PCAP, en su clausula 6.2, recoge que “Para celebrar
contratos, los empresarios deberan acreditar estar en posesion de las condiciones minimas
de solvencia econdémica y financiera y técnica o profesional que se especifican en las
clausulas 9.2.1.b.1 en la que, asimismo, se indicara la documentaciéon requerida para

acreditar las mismas”.

Asimismo, en la clausula 9.2.1.b del PCAP y, por remision, el anexo II-B, recogen los

medios para acreditar la solvencia técnica.

“Anexo II-B
SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL

La solvencia técnica o profesional se acreditara mediante la aportaciéon de los documentos
a que se refieren los medios que se senialan a continuaciéon de manera acumulativa:

a) Medio 1. Relacién de los principales suministros efectuados durante los cinco ultimos
arnos, indicando su importe, fechas y destinatario publico o privado de los mismos. Los
suministros efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
organo competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico o cuando el
destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario.

b) Medio 2. Certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del
control de calidad, de competencia reconocida, que acrediten la conformidad de productos
perfectamente detallada mediante referencias a determinadas especificaciones o normas:

En funcion de la documentacion exigida en el apartado anterior, se considerara que la
persona licitadora tiene solvencia técnica o profesional, si cumple con los criterios que se
sefialan a continuacion:

a) La realizacién en los ultimos cinco anos de uno o varios trabajos correspondientes al
mismo tipo o naturaleza al que corresponde al objeto del contrato, cuya suma acumulada
alcance un importe igual o superior al 50 % del valor estimado (IVA NO INCLUIDO) del
contrato.

A efectos de determinar la correspondencia entre los suministros acreditados y los que
constituyen el objeto del contrato, se entenderdn como suministros similares aquellos,
cuyo objeto sea el suministro de dispositivos de gran tamarfio provistos de pantalla que
permitan la visualizacion de la informacion y la interaccién tdactil. Esto incluye pizarras
digitales interactivas, paneles interactivos o cualquier otro dispositivo tactil de gran
formato. Se consideran dispositivos de gran formato aquellos a partir de un tamarno de
507
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A efectos de determinar la correspondencia entre los suministros acreditados y los que
constituyen el objeto del contrato, estos deberdn ser asimilables al siguiente CPV:

» 30231320-6 Monitores de pantalla tactil.
*» 30231300-0 pantallas de visualizacion.

1. Cuando el destinatario sea una entidad del sector publico, los certificados expedidos o
visados por el 6rgano competente originales o copia debidamente legalizada, recogeran al
menos y de forma inequivoca la siguiente informacion:

L1 denominacién del contrato

01 importe sin IVA del contrato.

L] periodo de ejecucion del correspondiente contrato.

L1 objeto del contrato relacionado con el correspondiente CPV

2. Cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido
por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario, en
cualquier caso los documentos, originales o copias debidamente legalizadas, que
recogeran al menos y de forma inequivoca la siguiente informacion:

[ denominacion del contrato.

L1 importe sin IVA del contrato.

[ periodo de ejecucion del correspondiente contrato.

L1 objeto del contrato relacionado con el correspondiente CPV.

b) Las empresas licitadoras deberdn aportar certificados expedidos por organismos
autorizados al respecto segun el sistema de calidad implantado UNE-EN ISO 9001 o
similares o las declaraciones de conformidad de todos y cada uno de los productos
incluidos en los lotes que se licite relativas a las normativa que le sea de aplicacion.

Posibilidad de basar la solvencia en otras entidades (clausula 6.2. PCAP): No.

(1) No sera necesario adjuntar los certificados de trabajos realizados para la Agencia
Publica Andaluza de Educacion, aunque serd preciso indicar el importe de los mismos y el
periodo de ejecucion conforme al modelo del ANEXO II-B BIS.

(.)"

Una vez expuesto lo anterior, y con caracter previo al anéalisis de la documentacién

aportada, hemos de sefalar que las empresas que se han agrupado en UTE han

, \ concurrido a la licitacion al amparo de la formula recogida en el articulo 59 del
TRLCSP (e igualmente recogida en la clausula 6.1 del PCAP), que faculta que pueda

concurrirse a una licitacion con el compromiso de constituir al efecto una union de

empresarios de caracter temporal, que habra de formalizarse, en su caso, tras la

’adjudicacic’)n.
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Como bien es sabido, las UTEs son un sistema de agrupacién de empresas que da
lugar a un ente sin personalidad juridica, que tiene como fin la ejecucién de una obra,
servicio o suministro determinado. Al no tener la UTE personalidad juridica propia,
los requisitos de capacidad y solvencia —al igual que el de clasificacion- y la ausencia
de circunstancias que prohiban la contratacion, han de referirse a los miembros que
la conforman y la solvencia de la que careciera alguno de ellos puede completarse con

la que tenga el resto de miembros de la UTE.

A este respecto, como ya sefialaba este Tribunal en su Resolucion 96/2015, de 11 de
marzo, “‘es doctrina reiterada que, en los supuestos de concurrir empresas
agrupadas en UTE, procede la acumulaciéon de sus capacidades para la integracion
de la solvencia exigida. Asi, el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en resoluciones 556/2013, 557/2013 y 558/2013, entre otras, recoge

este criterio indicando que:

«Pues bien, este Tribunal ha entendido, como asi se manifesté en la Resolucion
205/2012, de 20 de septiembre, que uno de los motivos principales para que las
empresas se agrupen en UTE es sumar capacidades, sean éstas economicas,
técnicas o profesionales. Por tanto, el criterio general es el de la acumulacion. Asi lo
establece el articulo 24 del RGLCAP relativo a las uniones temporales de
empresarios, en cuyo apartado 1, podemos subrayar: “1. En las uniones temporales
de empresarios cada uno de los que la componen debera acreditar su capacidad y
solvencia conforme a los articulos 15 a 19 de la Ley y 9 a 16 de este Reglamento,
acumulandose a efectos de la determinacion de la solvencia de la unién temporal las
caracteristicas acreditadas para cada uno de los integrantes de la misma, sin
perjuicio de lo que para la clasificacion se establece en el articulo 52 de este
Reglamento”. Es decir, la norma general es la de la acumulacion, aunque en caso de
exigir la clasificacién, la regla tenga caracteristicas propias establecidas legal
(articulo 67 del TRLCSP) y reglamentariamente (articulo 52 del RGLCAP). Regla de

acumulacioén que, en todo caso, exige la acreditacion por todos y cada uno de los
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integrantes de la UTE de algiin tipo de solvencia para que pueda acumularse la

misma.

El criterio de acumulacion es congruente también con lo que establece el articulo 63
del TRLCSP que permite integrar la solvencia con medios externos. Si para
acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el
empresario puede basarse en la solvencia y medios de otra entidad, con mas razon
lo podra hacer si se agrupa en UTE con ella. En consecuencia, de acuerdo con el
criterio expuesto, aunque alguna de las empresas que integran la UTE no alcance
las condiciones minimas de solvencia técnica, econémica y financiera exigidas en el
pliego, -como sostiene la resolucion impugnada en el supuesto aqui examinado-
debera procederse a la acumulacion de la solvencia de las empresas que forman la
UTE, de forma que si su sumatorio o acumulacion alcanza los niveles requeridos en

el PCP debera entenderse que la UTE alcanza la solvencia exigida en el pliego.»”

Asi, y en este mismo sentido, conviene traer a colacién la Resolucion 165/2014, de 23
de julio, de este Tribunal, en la que se cita el Acuerdo 76/2013, de 29 de noviembre,
del Tribunal de Contratos Publicos de Aragén, donde se recogia esta doctrina
entendiendo que basta para acreditar la solvencia en los casos de las UTEs con que
reuna los requisitos exigidos en el PCAP una de las empresas que forman la UTE, en

estos términos:

“Es decir, la Mesa de contratacion, en la primera reunién para valorar la solvencia,
entendié que una de las empresas integrantes de la futura UTE ya cumplia los
requisitos exigidos, motivo por el cual la debié dar ya por admitida, al ser conocido
que basta que cumpla una de las empresas de la UTE las exigencias de solvencia.
Basta recordar que la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 2005, en la
m que, citando otras sentencias anteriores de 2 de julio de 1986 y 16 de noviembre de

1993, sentala que «basta que una de las empresas que entra en la agrupacién para

optar a la adjudicaciéon, cumpla los requisitos establecidos al efecto para que se
entienda que dichos requisitos quedan cumplidos por la agrupacion». Criterio
aplicado también, entre otras, en la Resolucion 44/2011, del Tribunal Administrativo

de Contratacién Publica de Madrid y en el Acuerdo 31/2012, de este Tribunal.”
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En el presente caso, segin senala el 6rgano de contratacién en su informe, tras la
revision de la documentaciéon realizada por la mesa de contratacion, resulta que la
empresa TKT reune todos los requisitos de solvencia econémica y técnica exigidos y la
empresa BIGMATIC alguno de ellos, faltando solo la relacion de suministros por el
importe determinado en los altimos cinco afios pues, aunque en fase de subsanacién si
aportd una serie de certificados, en algunos de ellos no determindé qué parte
correspondia a suministro y qué parte a mantenimiento, de manera que la mesa de
contratacién no pudo, con la documentacién aportada, determinar el cumplimiento de

los requisitos exigidos en el PCAP.

No obstante, aun cuando no se tengan en cuenta esos certificados, que han sido
presentados de manera desglosada con ocasion del recurso, en fase de subsanacion si
se presentan otros en los que si se hace referencia a unos determinados suministros,
son los expedidos por las entidades FONOTEX, S.A. y SOLUCIONES DIGITALES
TECNOLOGICAS, S.L.. Por tanto, a la vista de tal documentacién, este Tribunal estima
que se acredita un minimo de solvencia con medios propios por BIGMATIC, y al
contar TKT con solvencia econdémica, financiera y técnica bastante, la solvencia debe
apreciarse de forma integradora entre los miembros de la UTE, procediendo su
acumulacién, pues de otra forma se estaria restringiendo la libre concurrencia. Y ello
porque, en caso contrario, se estaria excluyendo a una empresa como TKT que retine
todos los requisitos de solvencia solo por haber licitado agrupada en UTE con la
empresa BIGMATIC.

Debe, por todo ello, estimarse el recurso interpuesto, anuldndose la exclusion

acordada, con retroaccion del procedimiento para que, por la mesa de contratacion,

m se proceda a la admision de la UTE y continte el procedimiento.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
TKT SERVICIOS INFORMATICOS, S.L. y REPARACIONES
ELECTRONICAS BIGMATIC, S.L.U. contra el acuerdo de la mesa de
contrataciéon, de 2 de marzo de 2018, por el que se declara su exclusion del
procedimiento de licitacion en relacion al contrato denominado “Suministro, entrega
e instalacion de soluciones digitales compactas para ciclos formativos en centros
educativos publicos dependientes de la Consejeria de Educacion” (Expediente
00153/ISE/2017/SC), promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacién,
anulando la resolucion recurrida y retrotrayendo el procedimiento al momento
anterior a la exclusion de las licitadoras para que se proceda en los términos

expuestos en el fundamento de derecho sexto.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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