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Recurso 245/2017

Resolucion 263/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de diciembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad HERBECON SYSTEMS, S.L. contra la Resoluciéon del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe n.° 2128/2017, de 10 de
octubre, por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro y
mantenimiento por sistema Renting de equipos informaticos y mantenimiento
de equipos existentes” (Expte. PCA-33/2017), convocado por el citado
Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), este Tribunal, en sesi6n

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de junio de 2017, se public6 en el Diario Oficial de la Unién
Europea, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio también fue
publicado, el 16 de junio de 2017 en el Boletin Oficial del Estado nim. 143y el

31 de mayo de 2017 en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Mairena del
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Aljarafe.

El valor estimado del contrato asciende a 239.904 euros y entre las empresas
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encuentra la ahora

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, le es de aplicacion
el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras la tramitaciéon del correspondiente procedimiento, se dicta
Resolucion, de 10 de octubre de 2017, del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Mairena del Aljarafe por la que se adjudica el contrato indicado en el
encabezamiento a favor de la entidad TEKNOSERVICE S.L.. Dicha resolucién
fue notificada a todos los licitadores y a la propia recurrente, sin que conste la

fecha de remision en el expediente.

CUARTO. El 18 de octubre de 2017 se presento en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
HERBECON SYSTEMS, S.L. (en adelante HERBECON SYSTEMS) contra la
Resoluciéon del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe ,

de 10 de octubre de 2017.

QUINTO. El 19 de octubre de 2017, la Secretaria de este Tribunal dio traslado
del recurso al 6rgano de contratacion requiriéndole el informe al mismo, el
expediente de contratacion y un listado comprensivo de los licitadores que
hubieran participado en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones, reiterandose dicha peticion mediante escrito de fecha 27 de
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octubre de 2017. La citada documentacion tuvo entrada en este Tribunal el 9 de

noviembre de 2017.

SEXTO. Con fecha 10 de noviembre de 2017, por la Secretaria de este Organo
se concedié un plazo de 5 dias habiles a los licitadores para que formularan
alegaciones, habiéndolas presentado en el plazo concedido las entidades
TEKNOSERVICE S.L. y SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 y 4 del TRLCSP, en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por

la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, los actos impugnados han sido adoptados en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento de Mairena del
Aljarafe (Sevilla), una entidad local andaluza, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio, a tales
efectos, formalizado el 29 de julio de 2013, entre la Consejeria de Hacienda y
Administracion Puablica de la Junta de Andalucia y dicho Ayuntamiento, al
amparo del articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre (en su
redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto), por el que se crea el

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El acto impugnado es la resolucion de adjudicacién de un contrato de mixto de
suministro y servicios sujeto a regulacion armonizada, ostentando el
Ayuntamiento la condicién Administracion Puablica, por lo que el acto recurrido
es susceptible de recurso especial en materia de contrataciéon al amparo del

articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciar@ mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

En el expediente de contratacion no consta la fecha en que se remiti6 la
notificacion de dicha resolucién a la recurrente. No obstante, al haberse
presentado el recurso contra la misma el 18 de octubre en el Registro de este
Tribunal, y siendo la resolucion recurrida de fecha 10 de octubre de 2017, el
recurso ha sido presentado dentro del plazo legal sefialado, independientemente

de la fecha de en que haya sido remitido.

QUINTO. Una vez analizado el camplimiento de los requisitos de admision del

recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

La entidad HERBECON SYSTEMS solicita en su escrito de recurso que se
acuerde anular el procedimiento de licitacibn completo por los vicios
producidos en el transcurso del mismo, que seran objeto de estudio en esta

Resolucion
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En concreto, la entidad recurrente expone que, en sesion celebrada el 13 de
septiembre de 2017, tras solicitar informe técnico con motivo de la apertura de
las ofertas en cuanto a la documentacion incluida en el “Sobre C”, relativa a los
criterios de adjudicacion de aplicacion automatica, se ha realizado una
baremacion basandose en suposiciones, considerando e interpretando las

diferentes ofertas.

En relacion a ello, manifiesta la recurrente en su escrito que, de la
reinterpretacion de las ofertas, se deduce que algunas de ellas estarian por
debajo de los costes de fabricacion o costes de mercado, como, por ejemplo, la
presentada por la adjudicataria, TEKNOSERVICE, S.L..

Asimismo, sefala la recurrente que, una vez admitidas las ofertas, la mesa
unicamente puede calcular los elementos de las ofertas incluidos en el sobre C
conforme a los criterios fijados mediante formula que aparecen en el pliego, sin
hacer ulteriores ejercicios interpretativos o de recalculo, como ha sucedido en el

presente caso.

Es por ello que al entender la recurrente irregular la actuacion de la mesa de
contrataciéon, y considerando que los vicios expuestos resultan insalvables,

solicita la anulacién del procedimiento de adjudicacion.

Visto el objeto del recurso procede pues, por razones sistematicas, reproducir
las actuaciones que realizd6 la mesa de contratacién segin constan en el
expediente remitido por el 6rgano de contratacion, para a continuacién analizar

si fueron o no, acordes a Derecho.

En este sentido, el dia 7 de septiembre de 2017 se celebra sesi6on de la mesa de
contratacién donde se procede a la apertura de las ofertas presentadas por los
distintos licitadores en lo relativo a los “Sobres C”, que contienen la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la

aplicacion de formulas. En esa misma sesion, a la vista de los posibles errores,
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incongruencias y presuntas temeridades de algunas de las ofertas, la mesa de
contrataciéon acuerda solicitar informe técnico para poder decidir si es posible
valorar algunos de los apartados que segun el pliego de condiciones debe tener
cada oferta individualizada y si hay que excluir alguna de las ofertas

presentadas.

Con fecha 13 de septiembre de 2017 tiene lugar la sesion de la mesa de
contratacion donde se da cuenta del informe requerido en la sesién anterior,
relativo a la valoracion de las ofertas econ6micas de este expediente que se pasa

a transcribir, en lo que aqui interesa:

“Los Servicios Técnicos del Departamento de Informatica, a instancias de la
Mesa Unica de Contratacién del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe, (...)

hacen constar lo siguiente:
1. Aclaracion items de valoracion en sobre C

En relacién con la controversia suscitada en cuanto a los criterios de
valoracion, y la adecuacion con los precios reflejados en las ofertas, cabe

resenar la siguiente consideracion:

e La cuota mensual (Css) solicitada para los equipos de sobremesa es la cuota
unitaria por cada equipo y mes

e La cuota mensual (Cp,) solicitada para los equipos portatiles es la cuota
unitaria por equipo y mes

e La cuota mensual (Cso) solicitada del sistema operativo es la cuota total por
este concepto y mes

e La cuota mensual (Cop) solicitada del software ofimatico es la cuota total por
este concepto y mes

e La cuota mensual (Can) solicitada del software antivirus es la cuota total por

este concepto y mes

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



e El precio anual (Pan) del servicio de mantenimiento solicitado es la cuota

total por este concepto y arno

Por ello, la cuota mensual (Cye,) ofertada debe resultar de la siguiente

operacion:

Cmen: (CSobx41) + (CPorx7) + CSO + Coﬁ + Cant + (Panu - 12)

Esta aclaraciéon sirve de base para reflejar que sélo una de las ofertas

presentadas cumple con la situacién descrita. Aun asi, y mediante

suposiciones mas o menos explicitas, se propondra una baremacion acorde a

lo estipulado en el Pliego de Prescripciones Técnicas, y a los principios del Real

Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptblico.

2. Precio del Contrato

Ateniéndonos a las cuotas mensuales presentadas en las ofertas, los precios de

contrato son los siguientes:

Licitante Precio Mensual Precio Contrato
Teknoservice 3.394,26 €& 122.193,36
C&G IT Solutions 3.986,60 € 143.517,60
Grupo Solitium 4.256,94 € 153.249,84
Herbecon Systems 3.538,33 € 127.379,88
Solutia IT 4.995,00 € 179.820,00

Se pueden visualizar, en este momento sélo a titulo informativo, la oferta mas

economica (azul) y la menos econémica (rojo)

3. Desglose de Ofertas
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En este punto se lleva a cabo la comprobacion de los valores reflejados en las

ofertas presentadas segiin la operacion reflejada en el punto 1 anterior.

a) Teknoservice

Cuota mensual equipo sobremesa

Cuota mensual equipo portatil

Cuota mensual Sistema Operativo
Cuota mensual Software Ofimatico

Cuota mensual Software Antivirus

Cuota anual mantenimiento
TOTAL CUOTA MENSUAL

10,31 € x41 equipos
10,21 € x7 equipos
120,00 € =

219,12 €=

17,96 € =

30.516,00 € /12 meses
3.394,26 €

Los datos referenciados en la oferta

presentada.

b) C&G IT Solutions
Cuota mensual equipo
sobremesa

Cuota mensual equipo portatil

Cuota mensual Sistema
Operativo

Cuota mensual Software

Ofimético

Cuota mensual Software
Antivirus

Cuota anual mantenimiento

TOTAL CUOTA MENSUAL

Solicitado

DIFERENCIA 0,00 €

coinciden con la

Solicitado

409,00 € x41 equipos

856,00 € x7 equipos
298,80 € =

369,00 € =

68,50 € =

1.985,00 € /12 meses
3.986,60 €

16.769,00 €=

5.992,00 €=
298,80 €=

369,00 €=

68,50 €=

165,42 €=
23.662,72 €=
DIRERENCIA 19.676,12 €

422,71 €
71,47 €
120,00 €
219,12 €
17,96 €
2.543,00 €
3.394,26 €

cuota mensual

Supuesto
409 €

856,00 €
298,80 €

369,00 €
68,50 €

1.985,00 €
3.394,26 €
DIRERENCIA -0,30 €

La cuota mensual presentada, tanto para los equipos de sobremesa como para

los portdtiles, y la cuota anual de mantenimiento hay que tomarlas tal cual

estan expresadas. La diferencia de 30 céntimos de euro no se considera un

valor determinante, y los valores supuestos afectan al 75% de la puntuacion

total de la proposicion economica (45 puntos de los 60 posibles).

c) Grupo Solitium

Solicitado

Supuesto
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Cuota mensual equipo
sobremesa

Cuota mensual equipo portatil

Cuota mensual Sistema
Operativo

Cuota mensual Software
Ofimatico

Cuota mensual Software
Antivirus

Cuota anual mantenimiento

TOTAL CUOTA MENSUAL

14,55 € x41 equipos

15,42 € X7 equipos
293€=

855€=

0,38 €=

35.156,50 € /12 meses
4.256,94 €

596,55 € x41 equipos

107,94 € X7 equipos
2,93 € x 48 equipos

8,55 € x 48 equipos

0,38 € x48 equipos

2.929,71 € /12 meses
3.646,06 €

DIRERENCIA -610,88 €

596,55 €

107,94 €
140,64 €

410,40 €

18,24 €

2.929,71 €
4.203,48 €
DIRERENCIA -53,46 €

La cuota mensual presentada para el sistema operativo y para los programas

de ofimatica y antivirus debe multiplicarse por el niimero total de equipos,

para poder obtener un valor aproximado a la cuota mensual. La diferencia de

53,46 euros es ostensible, y los valores supuestos afectan al 25% de la

puntuacion total de la proposicion econémica (15 puntos de 60 posibles).

d) Herbecon Systems

Cuota mensual equipo
sobremesa

Cuota mensual equipo portatil

Cuota mensual Sistema
Operativo

Cuota mensual Software
Ofimético

Cuota mensual Software
Antivirus

Cuota anual mantenimiento

TOTAL CUOTA MENSUAL

Solicitado

15,00 € x41 equipos

29,00 € x7 equipos
1,00 € =

345,00 € =

3,00 €=

26.200,00 € /12 meses
3,538,33 €

615,00 € x41 equipos

203,00 € X7 equipos
1,00 € x 48 equipos

345,00 € x 48 equipos

3,00 € x48 equipos

2.183,33 €/12 meses
3.350,33 €

DIRERENCIA -188,00 €

Supuesto
615,00 €

203,00 €
48,00 €

345,00 €
144,00 €

2.183,33 €
3,638,333 €
DIRERENCIA 0,00 €

La cuota del sistema operativo y la del software antivirus debe multiplicarse

por el niimero total de equipos para obtener la cuota mensual presentada. Los

valores supuestos afectan al 16,67% de la puntuacion total de la proposicion

economica (10 puntos de 60 posibles).

e) Solutia IT

Cuota mensual equipo
sobremesa

Cuota mensual equipo portatil

Solicitado
1,00 € x41 equipos

1,00 € x7 equipos

41,00 €=

7,00 €=

Supuesto
1,00 €

1,00 €
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Cuota mensual Sistema 1,00 € = 1,00 €= 1,00 €
Operativo

Cuota mensual Software 1,00 € = 1,00 € = 1,00 €

Ofimético

Cuota mensual Software 4.990,00 € = 4.990,00 € = 4.990,00 €

Antivirus

Cuota anual mantenimiento 12,00 € /12 meses 1/12 meses 1,00 €

TOTAL CUOTA MENSUAL 4.995,00 € 5.041,00 € 4.995,00 €
DIRERENCIA 46,00 € DIRERENCIA 0,00 €

Las cuotas ofertadas hay que dejarlas tal cual para poder llegar a obtener la
cuota mensual presentada. Los valores supuestos afectan al 33,33% de la

puntuacion total de la proposicion econémica (20 puntos de 60 posibles).

4. Stimulacién de baremacion

En este punto se efectiia un principio de baremacion con los datos presentados,

Y supuestos, en el punto anterior.

También se plantea un escenario destinado a encontrar valores anormales o
desproporcionados, efectuando para ello un cdlculo del promedio de los
valores ofertados por cada apartado, excluyendo los valores minimo y
maximo, y restandole a dicho promedio el 10%. Este calculo se compara con
los valores ofertados, asignando una “A” a los valores considerados anormales

y una “N” a los que no.

(..

Como se puede comprobar, la oferta presentada por Solutia IT desvirtiia a
todas las demas, presentando ademas unos valores que no son justificables ni

adecuados a los de mercado.

La mayor puntuacién la ostenta la empresa que presenta la oferta menos
econémica (referenciado en el punto 2 del presente), lo que resulta
incongruente y contrario a lo expresado en el Real Decreto Legislativo 3/2011,

de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
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Contratos del Sector Publico, que en su articulo primero establece: “La
presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin
de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a
las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en
conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una
eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la
adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia de la
definicion previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre

competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mds ventajosa.

(..)
5. Propuesta de baremacion y valoracion final

Por lo ya expresado la totalidad de los parrafos anteriores, se propone al
organo de contratacion la puntuacion siguiente de conformidad con lo
establecido en los criterios de adjudicacion del Pliego de Prescripciones

Técnicas (Valoracion de la Proposicion Econémica):

Licitant | Equipo Equipo Sistema Suite Antivirus | Mantenimiento | TOTAL
e sobremesa | Portatil Operativo | Ofimatica
Precio | Puntos | Precio Puntos Precio Puntgs Pre¢io PuntBrecio | Punto | Precio Puntos
S S

Teknoser| 10,31 | 14,51 10,21 € 5,00 120,00 2,00 | 219,12 5,00 | 17,96| 5,00 30,516,00 € 19,51 51,03
vice € € € €

C&GIT | 9.98€| 1500 122,294 0,42 298,80 0,80 | 369,00 2,97 | 68,50 1,31 23.820,00 € 25,00 45,50
€ € €

Grupo 14,55 | 10,28 15,42 € 3,31 140,64 1,71 | 410,40 2,67 18,24| 4,92 35.156,50 € 16,94 39,83
Solitum | € € € €

Herbeco | 15,00 | 9,98 29,00 € 1,76 | 48,00€ 5,00 345,0083,18 | 144,00 0,62 26.200 € 22,73 43,26
€ € €
n

Systems

Solutia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IT

Y por ello, la puntuacioén final quedaria como sigue:

’ ‘ Licitante ‘ Sobre B Sobre C Total
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Teknoservice 40,00 51,03 91,03
C&GIT 37,50 45,50 83,00
Grupo Solitium 30,00 39,83 69,83
Herbecon 27,50 43,26 70,76
Systems

Solutia 32,50 0,00 0,00
IT

(..)”

Al respecto, senala el 6rgano de contratacion en su informe que, a la vista de las
ofertas econdémicas, se podia deducir claramente el precio total mensual
ofertado por las empresas aunque, sin embargo, el contrato no podia
adjudicarse directamente a la cuota mensual méas econémica, sino conforme a la
formula contenida en el pliego de prescripciones técnicas (PPT) que establece
una puntuacion diferente e individualizada segin los productos ofertados.
Siendo ahi donde existia un problema, ya que cada empresa presenta unos datos
diferentes, no estando claro las formulas matematicas que han seguido para

establecerlos.

Por ello, sigue sefialando el 6rgano, la mesa opt6 por solicitar del responsable
del contrato informe para aclarar si, con los datos aportados y sin ningan tipo
de consulta o negociacion con los licitadores, era posible deducir
matematicamente las cuotas individualizadas de los licitadores en relacion con
los diferentes productos ofertados. Informe este que, segiin manifiesta, fue
asumido por la propia mesa considerando el principio de maxima concurrencia
y transparencia, ya que podia deducirse de una simple operacién matematica la
oferta presentada sin que implicase modificar ni alterar los importes de la

propuesta econémica.

' \ Por todo ello, concluye el 6rgano de contrataciéon en su informe que la mesa de
contrataciéon no ha realizado una nueva baremacion o reinterpretado cada oferta

economica como sefiala HERBECON SYSTEMS, sino que en aras del principio

’ de no discriminacion e igualdad de trato de los licitadores, asi como por el
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principio de maxima concurrencia, ha procedido a homogeneizar las cantidades
ofertadas en funcion de una mera formula matematica que en nada desvirtua o

varia las cantidades presentadas por los licitadores.

La empresa TEKNOSERVICE, S.L. como entidad interesada pone de manifiesto
que la recurrente solicita que se anule el procedimiento de contratacion cuando
solo alega vicios en el acta de la mesa de contrataciéon de 13 de septiembre de
2017, por lo que procederia, en su caso, la anulacion del acto, pero no del resto
del procedimiento que no presenta ningin vicio de nulidad, entendiendo que
existe una falta de concordancia entre lo alegado y lo que se solicita en el

recurso.

Asimismo, alega TEKNOSERVICE, S.L. en su escrito que su oferta no ha
incurrido en baja anormal o desproporcionada, siendo, ademas, la tunica
empresa del procedimiento que present6 el modelo de oferta econémica tal y

como se indica en el anexo V del PCAP.

Finalmente, sefiala en su escrito que la recurrente carece de legitimacion para
interponer el recurso especial ya que la mesa debi6 haber excluido su oferta del
procedimiento y no hacer una interpretaciéon de las incoherencias presentadas,
ademas de que en ningdn caso podria resultar adjudicataria del procedimiento
ya que la oferta de TEKNOSERVICE, S.L. la supera en puntos, tanto en la oferta

técnica como en la econdémica.

Por su parte, la entidad SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L.
pone de manifiesto, asimismo, que con independencia de los vicios que
concurran en el presenta caso, tan solo ocasionarian la nulidad del
procedimiento desde el momento de su aparicion hasta la resolucion de
adjudicacion, pero no del procedimiento en su integridad como solicita la

recurrente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo del
asunto en el que la recurrente alega que la mesa de contratacion, a la hora de
valorar las ofertas presentadas en lo relativo al “Sobre C” que contiene la
documentacion objeto de valoracién conforme a los criterios automaticos, se ha
basado en suposiciones, considerando y reinterpretando las ofertas presentadas

por las distintas licitadoras.

Pues bien, el analisis del recurso exige partir de lo dispuesto en los pliegos que
rigen la presente licitacién. En este sentido, es el Anexo II del PPT el que
establece los criterios de adjudicacién, entre ellos, los criterios sujetos a un
juicio de valor ponderados con un 40% de la puntuaciéon y los criterios de
valoracion cuantificables de forma automaética, con un peso del 60%. En

concreto, y respecto de estos ultimos, recoge el pliego lo siguiente:

Valoracion de la Proposicion Economica (60%) Puntuacion

Cuota mensual de cada equipo de sobremesa en Renting por 36 Meses De 0 a 15 Puntos
Puntuacion X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 15

Cuota mensual de cada equipo portdtil en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Cuota mensual de Sistema Operativo en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacion X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Cuota mensual de software ofimdtico en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Cuota mensual de software antivirus en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacion X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Precio anual del Servicio de Mantenimiento De 0 a 25 Puntos
Puntuacion X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 25

Por su parte, en el Anexo V del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) se establece el modelo de proposicion econdémica en el que se deja un
espacio para completar el importe ofertado al que se le acompana el siguiente

tenor:

“..)
EQUIPOS OFERTADOS
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1.- Cuota mensual de cada equipo de sobremesa en Renting por 36 Meses....................
2.- Cuota mensual de cada equipo portatil en Renting por 36 MesSes: ...........cccoeeeeeeuennne
3.- Cuota mensual de Sistema Operativo en Renting por 36 Meses:............cccceeeevuernne.
4.- Cuota mensual de software ofimatico en Renting por 36 Meses:..........c..ccceeeeeeenne.
5.- Cuota mensual de software antivirus en Renting por 36 Meses:............ccceeveeeernuenn.
6.- Precio anual del Servicio de Mantenimiento:............ccecceeveeeereeseeeseeeseeeseesieeseeneenaens
1.7.- TOTAL CUOTA MENSUAL, excluidO TMPUESLOS ......c.ceeevueeeeeerireeeseenieeerieessaeessnnenns

En todos los casos, el citado importe comprende la totalidad de los gastos de
cualquier naturaleza que se deriven de la ejecucion de los presentes servicios, trabajos
y prestaciones, hasta su completa recepcion, asi como todos los impuestos, derechos,
gastos, tasas, gravamenes, ensayos, etc., que sean consecuencia del contrato,

excluyendo tinicamente el Impuesto Sobre el Valor Anadido (I1.VA).”

Como puede observarse, los pliegos no albergan duda alguna acerca de como
debia formularse la proposicion economica por parte de los licitadores,
incluyéndose al final del modelo de proposicion el concepto “TOTAL CUOTA
MENSUAL”, sin que se hiciese referencia en los pliegos a la forma en que debia
ser calculada. No obstante, en el informe de los Servicios Técnicos del
Departamento de Informatica se establece ex novo una formula para calcular la
citada cuota mensual la cual, recordemos, no era objeto de valoracion, para
posteriormente, como senala el propio informe, “mediante suposiciones mas o

menos explicitas” proponer una baremacion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la Sentencia de
29 de marzo de 2012 (asunto C-599/10), viene a declarar que el articulo 2 de la
Directiva 2004/18 no se opone a que “excepcionalmente, los datos relativos a
la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente
porque sea evidente que requieren una mera aclaraciéon o para subsanar
errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no

equivalga a proponer en realidad una nueva oferta.”
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En este mismo sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha definido con
exactitud el concepto de error material. Asi, la sentencia de 19 de abril de 2012
(RJ 2012\6001), con cita de otras muchas anteriores, senala que “(...) es
menester considerar que el error material o de hecho se caracteriza por ser
ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de
mayores razonamientos, y por exteriorizacion prima facie con su sola

contemplacion.”

En el supuesto examinado, aun cuando la intencién de la mesa era loable, en
atencion a procurar la maxima concurrencia y transparencia, no puede este
Tribunal compartir la manifestaciéon efectuada por este en el sentido de
entender que las ofertas presentadas puedan deducirse de una simple operacion
matematica. Asi, aun presuponiendo correcto el calculo efectuado por las
entidades licitadoras en el concepto “TOTAL CUOTA MENSUAL”, se desconoce
si estas han tomado como referencia los mismos valores que los recogidos en el
informe técnico, pues, ademas de que en algin caso no coinciden (GRUPO
SOLITIUM), tal y como estan redactados los criterios, podria interpretarse
también que alguna de las licitadoras que oferta el motante global en lugar de
coste mensual por equipo, en concreto C&G IT SOLUTIONS, ha consignado la
cuota total de cada equipo por los 36 meses de duracion del contrato en lugar de
tomar como referencia el nimero total de equipos, en cuyo caso, la cantidades

tenidas en cuenta serian distintas.

En el caso de la ahora recurrente podria asumirse como correcta la
interpretaciéon llevada a cabo en el informe técnico, cuando para la cuota
mensual del sistema operativo y del software antivirus multiplica la cantidad
ofertada por la recurrente por el nimero de equipos, permaneciendo invariable
la cuota referida al software informéatico, por coincidir con el total mensual
ofertado. No obstante, ello supone desconocer lo consignado por la recurrente
en su proposicion, en base a una serie de suposiciones derivadas de lo que la

mesa denomina “posibles errores, incongruencias y presuntas temeridades”.
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Asimismo, y a la luz de esta doctrina expuesta, resulta claro que la actuacion
realizada por los Servicios Técnicos del Departamento de Informatica, y
asumida por la mesa de contratacion, no responde a la aclaracion de un mero
error aritmético o de transcripcion que pueda corregirse sin esfuerzo
interpretativo alguno, pues ha requerido de toda una labor interpretativa que no
es coincidente en todos los casos con lo recogido por las licitadoras en su
modelo de proposicion, sino que ha exigido la acomodacién de la oferta ya
realizada a la cuota mensual ofrecida por las licitadoras. Sin que puedan
asumirse las puntuaciones otorgadas, pues ello impide, tanto para la recurrente

como para el resto de licitadoras, conocer su posicion real respecto a las demas.

En este sentido, hay que recordar que cuando el 6rgano de contratacién define
en los pliegos las condiciones que pretende imponer a las licitadoras, se
autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciaciéon y no puede ya apartarse
de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las

licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los mismos.

En relacion a ello, debemos traer a colaciéon el pronunciamiento del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de junio de
2016 (asunto T-652/14), que afirma en su apartado 78 que “Por otro lado, si la
EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella
misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion
habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este
sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones
que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su
facultad de apreciaciéon y no puede ya apartarse de las condiciones que de este
modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el
principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo
de 2013, Nexans France/Empresa Comiun Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, apartado 80)”.
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No puede olvidarse que estamos en presencia de un aspecto tan importante y
esencial como es la proposicion econémica y que si bien la doctrina
antiformalista del Tribunal Supremo propugna que no deben excluirse las
ofertas por simples errores o defectos formales facilmente subsanables, ello
tiene como limite infranqueable la inalterabilidad de la oferta, es decir, su

invariabilidad.

Pues bien, por todo lo expuesto, aun cuando la recurrente solicita que se anule
el procedimiento de licitacion, entiende este Tribunal que el vicio cometido no
es de tal envergadura que haga necesaria la adopcion de tal medida, siendo
suficiente con la retroacciéon de las actuaciones para que se proceda a una nueva

valoracion de las ofertas.

Procede, pues, la estimacion del recurso y en consecuencia anular la resolucion
de adjudicacion para que se proceda a una nueva valoracion de la ofertas
presentadas en lo relativo a los criterios de adjudicacion de aplicaciéon
automatica, conforme a lo dispuesto en los pliegos que rigen la presente

licitacion, y teniendo en cuenta lo dispuesto en las referidas ofertas.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la HERBECON SYSTEMS, S.L. contra la
resolucion del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe n.©
2128/2017, de 10 de octubre, por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro y mantenimiento por sistema Renting de equipos informaéticos y
mantenimiento de equipos existentes” (Expte. PCA-33/2017), convocado por el

citado Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla) y, en consecuencia,
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anular el acto impugnado, para que se proceda en los términos expuestos en el

fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



