JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 426/2018

Resolucién 106/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 11 de abril de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
COMSA INSTALACIONES Y SISTEMAS INDUSTRIALES S.A.U. contra el
Acuerdo de 13 de noviembre de 2018, del 6rgano de contratacién por el que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de mantenimiento integral de
infraestructuras CPDS y salas técnicas” (Expte 18-00070), convocado por la Sociedad
Andaluza para el Desarrollo de las Telecomunicaciones, S.A. (SANDETEL), ente
instrumental adscrito a la Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio (en la
actualidad, Consejeria de Economia, Conocimiento, Empresa y Universidad), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 8 de agosto de 2018, se public6 en el Diario Oficial de la Unién
Europea y el 6 de agosto en el perfil de contratante en la Plataforma de Contrataciéon

de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del

contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 492.750,00 euros euros y entre las
entidades que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la

ahora recurrente.

SEGUNDQO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante, LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva
LCSP.

TERCERQO. Mediante Acuerdo de 13 de noviembre de 2018 del o6rgano de
contrataciéon se adjudica el citado contrato a la entidad FIBRATEL S.L. (en adelante
FIBRATEL). Dicho acuerdo de adjudicacion fue publicado en el perfil de contratante

y remitido a los licitadores.

CUARTO. El 3 de diciembre de 2018 se presenta escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad COMSA INSTALACIONES Y
SISTEMAS INDUSTRIALES S.A.U (en adelante, COMSA) contra el citado acuerdo de
adjudicacion. Dicho escrito de recurso, dirigido a este Tribunal, fue presentado en el

Registro electréonico de la Administracion General del Estado, donde se recibi6 el dia

4.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 7 de diciembre de
2018, se da traslado al 6rgano de contratacion del recurso y se le solicita que remita el
informe al mismo, el expediente de contratacion, el listado de licitadoras en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion

solicitada tuvo entrada en este Tribunal el 14 de diciembre de 2018.

SEXTO. Con fecha 8 de enero de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del

m recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias habiles
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siguientes a su recepcion para que formulasen las alegaciones que estimaran
oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado para ello la entidad
FIBRATEL.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido con caracter
general los plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la

LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo con
el articulo 48 de 1la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a

492.750,00 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de

poder adjudicador y el objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion, por lo que el

acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo del articulo 44 apartados 1. a) y 2. c) de la LCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece
que “Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si_fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto analizado, el acuerdo de adjudicacion fue publicado en el perfil de
contratante el 13 de noviembre y remitido a las entidades ahora recurrentes mediante
correo electronico de la misma fecha, por lo que de conformidad con el apartado 1 de
la citada disposiciéon adicional decimoquinta es a partir de dicha fecha cuando

procede iniciar el computo del plazo para recurrir.

En consecuencia, al haberse presentado el escrito de recurso en el Registro
electronico de la Administracion General del Estado, dirigido a este Tribunal, el 3 de
diciembre de 2018, y habiéndose recibido el 4 de diciembre, se ha interpuesto dentro

del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los

motivos en que el mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes

m fundamentos de derecho.
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La recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de 13 de noviembre de
2018 del 6rgano de contratacion por el que se adjudica el contrato, solicitando que,
con estimacion del mismo, se anule el acuerdo de adjudicacion, con retroaccion del
procedimiento de licitacién al momento previo a la asignacion de las puntuaciones de
las ofertas técnicas presentadas, declarando que la asignacion de la puntuacion
maxima a la empresa FIBRATEL en los subcriterios de valoracién sometidos a un
juicio de valor n.° 1.1 y 2.2 del Anexo XI del pliego de clausulas administrativas
particulares es debida a error material o a una manifiesta arbitrariedad y/o
discriminacién positiva, y en consecuencia, se contintie a partir de dicho momento

con el resto de tramites del procedimiento de adjudicacion del contrato.

En este sentido, sefiala en sintesis que el apartado 3.2.2.1.4 del pliego de
prescripciones técnicas establece que con la oferta técnica se presentaran los
acuerdos para la realizacion de los mantenimientos preventivos y correctivos en
régimen 24x7 por dichas empresas, con un certificado de los fabricantes de los
Sistemas de Alimentacion Ininterrumpida (SAI) de ser su servicio técnico oficial
actualmente. Y que en el epigrafe 03.7 del PPT, que regula el servicio de atencion
permanente, se establece la obligacion de incluir en la oferta técnica la descripcion de
la forma de atender el servicio y los curriculum vitae de las personas propuestas.

Ambos documentos no fueron presentados por la adjudicataria.

A continuacién alega que el objeto del recurso es que el Tribunal declare que
FIBRATEL no deberia haber obtenido la puntuacién méaxima (100 puntos) en los
criterios evaluables mediante un juicio de valor n® 1.1 (Descripcion del Servicio y
Organizacién) y n.° 2.2 (Medios materiales y Equipos de Medida a disposicion del
Servicio). Ahade que no pretende que el Tribunal efectiie un nuevo juicio técnico
valorativo de la oferta presentada por FIBRATEL, valoracion que la recurrente
comparte, sino que se revise la puntuaciéon con base en los criterios plasmados en el
propio informe técnico. A continuacidon detalla su pretension de alteracion de la

puntuacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCI




El 6rgano de contratacién, en su informe al recurso, se opone a la pretension de la
recurrente, por los motivos que se expondran en los siguientes fundamentos de

derecho.

En cuanto a FIBRATEL S.L. se opone igualmente al recurso solicitando la

confirmacion de la resolucidn recurrida.

SEXTO. Entrando en el analisis de los motivos del recurso, la recurrente discrepa de
la puntuacién asignada a FIBRATEL en el informe de valoraciéon de los criterios
sometidos a un juicio de valor en dos subcriterios: el n.° 1.1, “Descripcion del servicio
y organizacion”, y en el n® 2.2, “Medios materiales y equipos de medida a

disposicion del servicio”.

Comenzando por el subcriterio 1.1, cuestiona que la adjudicataria haya obtenido la
misma puntuacién maxima, 100 puntos, que ella. Para sostener su pretension alega
en primer lugar que en la valoracion global del criterio el informe indica respecto de
su oferta que “Se considera una descripcion completa del servicio y de una
organizacion adecuada para la prestacion del mismo”. Por contra, respecto de la
oferta de FIBRATEL el informe sefiala que “Se considera una descripcion basica del
servicio y de una organizacion adecuada para la prestacion del mismo”. Considera
que ambas ofertas no pueden recibir la misma puntuaciéon debido a los distintos

términos empleados en el informe técnico.

A continuacion desciende a los distintos apartados en los que se divide el subcriterio

1.1, cuestionando los que califica como apartados 1.1.a) 1.1.c) y 1.1.d).

En el apartado 1.1.a), “Descripcion general del servicio”, el informe técnico senala

respecto de la oferta de COMSA:

“Oferta desarrollada con un nivel alto de detalle. Se realiza una descripcion general

del servicio de acuerdo a lo exigido en el pliego”.
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Respecto de la oferta de FIBRATEL, el informe indica que:

“Oferta desarrollada con una descripcion general del servicio”.

En el apartado 1.1.c), “Relacion de gamas, materiales, frecuencias y tipo de

actuaciones”, el informe dice de la oferta de COMSA:

“En cuanto a las gamas de mantenimiento desarrollan ampliamente el plan de

mantenimiento exigido, distinguiendo entre los diferentes tipos indicados”.

Y respecto de la oferta de FIBRATEL:

“Oferta desarrollada con una descripciéon general del servicio”.

Por ultimo, respecto al apartado d), “Descripcion de la organizacion: roles y
responsabilidades dentro del proyecto”, la diferencia estriba en que la recurrente
aport6 los curriculum vitae, a diferencia de la adjudicataria, a lo que anade que es
imposible valorar los medios humanos, los roles y las responsabilidades asumidas en
el proyecto si no se tienen a la vista los curriculum de las personas que integran el

equipo.

El 6rgano de contratacion, en su informe, realiza una serie de consideraciones de
caracter general sobre los documentos a aportar en el procedimiento de licitacion.
Alega que debe tenerse presente que el PPT contiene las prescripciones que hayan de
regir la realizacion de la prestacion y que definan sus calidades y sus condiciones
sociales y medioambientales (articulos 124 de la LCSP y 68.1 a) y 3 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas) mientras que el
PCAP incluye todo lo referente a la licitacion, los documentos a presentar por los
licitadores, la forma y contenido de las proposiciones, asi como los criterios para la
adjudicacion, por orden decreciente de importancia, y su ponderaciéon (articulos 122
LCSP y 67.2 h), e i) RGLCAP). De ello resulta que es al PCAP y no al PPT al que
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corresponde especificar los criterios de adjudicaciéon, la documentacion y su
valoracion, teniendo cualquier prescripcion referida a tales extremos que se contenga
en el PPT caracter meramente complementario. Anade que con la voluntad de
simplificar la licitacion se ha pretendido redactar el PPT dejando para el
adjudicatario la obligacion de presentar documentacién que acredite que el servicio
se ejecutara a los niveles marcados en el propio PPT. Afirma a continuacién que
desafortunadamente han quedado recogidas ciertas incongruencias en el PPT,
relativas a los acuerdos y, erroneamente a como interpreta el recurrente, a los

curriculum vitae para el servicio de atencion permanente.

Por otro lado el 6rgano de contratacidon se ratifica en la puntuacién dada en el
informe, resultado de un juicio critico realizado por un equipo especializado en la
materia, y a partir de la valoraciéon global de las ofertas, partiendo de los criterios
establecidos en los pliegos, no de la documentacién aportada o no, y tomando en
consideracion los aspectos méas relevantes. Anade que se valoraba la concreciéon y
sistematizacion de la oferta, como se indica en el Anexo VIII del PCAP de forma que
adverbios que para COMSA pueden ser positivos no necesariamente tienen que serlo.
Alega que la documentacion presentada por FIBRATEL se ajusta al PCAP, y que la
comprobaciéon del cuamplimiento de la oferta mediante la aportacion de los acuerdos o
curriculum vitae debe realizarse, conforme a los pliegos, en la fase de ejecucion del

contrato.

La adjudicataria alega en sentido similar al 6rgano de contratacion.

En definitiva, la recurrente discrepa con el informe de valoracion de las ofertas con
arreglo a los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor, por lo
que hemos de comenzar recordando la doctrina de este Tribunal acerca de la

discrecionalidad técnica. Asi, entre otras, Resolucion 89/2019, de 21 de marzo:

“En este sentido, los criterios evaluables en funcion de juicios de valor tienen la peculiaridad
de que se refieren en todo caso a cuestiones que por sus caracteristicas no pueden ser

evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. Basicamente los
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elementos de juicio a considerar para establecer la puntuacion que proceda asignar por tales

criterios a cada proposicion descansan sobre cuestiones de caracter técnico.

La esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la
existencia de una apreciacion técnica personal de quien realiza el analisis, apreciacion que no
puede ser arbitraria, pero que tampoco puede ser matemética. Asi, la admision de los
criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor lleva a reconocer conceptos cuya
integracion pueda hacerse por el 6rgano de contratacion mediante una apreciacion o
valoracion personal, de ahi que los conceptos empleados para su definicibn admitan un
margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda sobrepasar los limites de la

discrecionalidad técnica.

En relacion con esta tltima, este Tribunal también ha expresado en numerosas ocasiones
(v.g. Resoluciones 273/2016, de 4 de noviembre, 51/2017, 15 de marzo, 186/2017, de 26 de
septiembre, 84/2018, de 28 de marzo y 236/2018, de 8 de agosto, entre otras muchas) que la
discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error,

arbitrariedad o falta de motivacion.

Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014
(Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y
patente que incurre en error técnico. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que “la discrecionalidad técnica parte de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion.
De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la
infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano
calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
Justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente

acreditado por la parte que lo alega”.

Partiendo de esta doctrina, en el presente caso los motivos de impugnacién
mencionados por la recurrente en su alegacion segunda son de un doble orden. En

primer lugar trata de extraer una serie de consecuencias, en particular, que no puede
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darse a la adjudicataria la maxima puntuacion en determinados subcriterios, a la
vista de los términos que emplea el informe técnico para referirse a la oferta de la
adjudicataria, frente a los que emplea para referirse a su propia oferta. Y en segundo
lugar, basa su alegacién en la falta de aportacién de determinada documentacion, los

curriculum vitae, que, seglin sostiene, exigian los pliegos.

Comenzando por el primer motivo, conviene recordar nuestra doctrina expuesta en
la Resolucion 57/2018, de 8 de marzo, en la que abordamos el empleo en los
informes de valoraciéon de determinadas expresiones:

“Expuesto lo anterior, hemos de analizar ahora si, como afirma AMBULANCIAS
TENORIO, el informe técnico incurre en error manifiesto por otorgar menos puntos
a su oferta que a la proposicion adjudicataria, pese a tener aquella mayor
valoracion. Para llegar a dicha aseveracion, la recurrente pone el énfasis en los
términos utilizados por la comision técnica a la hora de calificar cada oferta en los
tres items en que se ha dividido el criterio; asi, se observa que en el primer item las
dos proposiciones son calificadas como adecuadas y en el segundo como muy
adecuadas, mientras que en el tercero, la oferta recurrente es valorada como
adecuada y la oferta adjudicataria como suficiente, razon esta tltima que lleva a
AMBULANCIAS TENORIO a concluir que, siendo el término “suficiente” inferior a
la expresion “adecuada”, se ha cometido error en la puntuacion, de modo que su
oferta no puede recibir menos puntos (12,5) que la oferta adjudicataria (14). Ahora
bien, olvida la recurrente que tal terminologia del informe -muy adecuada,
adecuada y suficiente- no esta descrita en el PCAP, ni por tanto va asociada a la
misma ninguna puntuacion concreta. Es por ello que, con independencia de la
utilizacion en el informe técnico de tales calificativos, habrda que acudir a la
motivacion contenida en el mismo que es, en puridad, el elemento esencial para
determinar si las puntuaciones asignadas son correctas y se compadecen con las

Jjustificaciones en que las mismas se fundan.”

En consecuencia, para dar respuesta a este primer motivo de impugnaciéon habra de

estarse a la concreta motivacion del informe en relaciéon con los pliegos.
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Es preciso reproducir en primer lugar los términos del PCAP relativos a la
documentaciéon a presentar y los criterios de adjudicaciéon. El Anexo VIII,
“Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante un

Jjuicio de valor”, establece:

® “Descripcion del servicio y organizacion (estimado maximo 40 paginas)

Descripcion general del servicio

Descripcién de la organizacién

Descripcion del plan de mantenimiento

Relacién de gamas, materiales, frecuencias y tipo de actuaciones.

Descripcion completa del plan de mantenimiento preventivo detallada a nivel de

subsistema, indicando la frecuencia y tipo de operaciones a efectuar
Medios humanos a disposicion del servicio

Técnicos a disposicion del servicio segiun las siguientes categorias:
electricista, climatizacion, sistemas de control y seguridad, fontaneria,
albatiiileria. Cada técnico se debera asignar a una categoria prioritaria a
efectos de valoraciéon de los mismos. Se consideran hasta 4 técnicos
electricistas, 4 técnicos de climatizacion, y 4 técnicos para el resto de

actividades.”

113

Por su parte, el Anexo XI, “Criterios de adjudicacion y baremos de valoracion”,

establece:
CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE JUICIOS DE VALOR PESO 50%
1 Organizacion -Descripcién del servicio y organizacion (50%) 35%

del servicio  |_Resolucién de incidencias fuera de jornada laboral (40 %)

- Informes de actuaciones y mantenimientos periodicos (10%)
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En relacion con estos criterios de adjudicacion valorados mediante juicio de valor
cabe advertir que el Anexo XI simplemente indica que a la descripcion del servicio y
organizacion se le dara un peso del 50%. Su coincidencia con la informacién a
suministrar con arreglo al Anexo VIII, su vaguedad y absoluta falta de concrecién,
han otorgado un amplio margen de discrecionalidad a la hora de valorar las ofertas, si
bien la ilegalidad de los mismos no fue denunciada por la recurrente en un recurso

contra los pliegos, resultando ya inatacables.

Como se puede comprobar, la valoracion a asignar en el apartado relativo a la
organizacion del servicio es una puntuacion total, sin que la misma aparezca
repartida en funcién de los seis apartados en que se divide en el Anexo VIII del PCAP
el apartado “Descripcion del servicio y organizacion”. Es decir que dentro del 50%
que el Anexo XI asigna al apartado “Descripcién del servicio y organizacién” no se
establece un reparto de la puntuaciéon para la valoracién de los seis apartados en los
que se divide dicho criterio en el Anexo VIII (descripcion general del servicio,
descripcion de la organizacion, descripcion del plan de mantenimiento, relacion de
gamas, materiales, frecuencias y tipo de actuaciones, descripcion completa de plan
de mantenimiento preventivo, y medios humanos a disposicion del servicio). En
consecuencia, las posibles variaciones de las expresiones empleadas en el informe
técnico en cada apartado en los que se divide el criterio pierden trascendencia a los
efectos de reclamar una diferente asignacion de puntos. De esta manera la valoracion
de este apartado de la ofertas es una valoracion global, sobre el conjunto de la oferta,

y sin que este Tribunal pueda sustituir la apreciacion técnica realizada en el informe.

En este sentido, términos como los aludidos por la recurrente, como que
“desarrollan ampliamente” o “con un nivel alto de detalle” no necesariamente han
de traducirse en una puntuacion mayor para la recurrente por referencia a la
adjudicataria, toda vez que, entre otros aspectos, el propio Anexo VIII senala que se
valoraria la sistematizacion y eficiencia en el namero de folios empleados en la
confecciébn de la oferta técnica y la concrecion de las mismas, considerandose

suficiente una memoria que no supere los folios indicados en cada apartado.
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De esta manera, la puntuacion asignada en el informe técnico a ambas empresas, que
es la maxima, parte de la apreciacion de que las dos ofertas en conjunto merecen
dicha calificacién, lo que cae dentro del ambito de la discrecionalidad técnica, que no
puede estimarse rebasado a la luz de la amplia y genérica descripcion de los criterios,

consentida por la recurrente al no haber impugnado los pliegos.

Procede en consecuencia desestimar este primer motivo del recurso.

En cuanto al segundo motivo de impugnacién, la falta de aportacion de los
curriculum vitae del equipo por parte de FIBRATEL, el 6rgano de contratacion en su
informe al recurso sefiala que en el Anexo VIII no se establece la obligacion de
aportarlos, sino que se hace referencia a ellos en el apartado 03.7 del PPT. Alega
igualmente que lo que se valora en las ofertas del equipo humano es la distribucién
de tareas entre perfiles, roles y reponsabilidades, de manera que no es necesario para
dicha valoracion incluir los curriculum vitae ya que no se valora la experiencia

individual de cada perfil, sino el equipo.

Asiste la razon al 6rgano de contratacion en este punto. El Anexo VIII hace referencia
a que debe aportarse la descripcion de la organizacion, sin mas detalle, y sin exigir la
aportacion de los curriculum vitae. Estos se mencionan en el apartado 03.7 del PPT

en los siguientes términos:

“Como servicio de apoyo al personal de SANDETEL, el adjudicatario deberd
disponer de un servicio de atencion permanente 24x7 (24 horas, los 365 dias del
ano) para lo que proporcionara la descripcion de forma de atender el servicio y el
curriculum vita de las personas propuestas, las cuales deberan pasar la validaciéon
de SANDETEL en la empresa o empresas que resulten adjudicatarias, mediante
entrevista presencial, asi mismo se debera proporcionar una planificacion de los
turnos de guardia y un calendario a mes vista en el que se conozca que persona

estara de guardia cada semana y facilitara uno o varios teléfonos de contacto.”
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Como se comprueba el PPT no exige que los curriculum vitae se aporten con la oferta
técnica. En este sentido ha de tenerse en cuenta que este apartado siempre hace

referencia al adjudicatario del contrato, y no a los licitadores.
En consecuencia, procede desestimar este motivo del recurso.

SEPTIMO. La recurrente cuestiona también la asignacioén de la maxima puntuacion,
100 puntos, a la adjudicataria en el subcriterio 2.2., “Medios materiales y equipos de
medida a disposicién del servicio”. Basa su impugnacién en tres motivos. En primer
lugar, que la adjudicataria no aport6 los acuerdos para la disponibilidad del GE
auxiliar, de climatizadores de emergencia, y de camio6n cisterna de combustible para
los GE, sino que simplemente se limité a indicar que habia alcanzando los tres

acuerdos.

En segundo lugar, senala que, en relacion con la acreditaciéon de las herramientas, el
informe técnico destaca que la oferta de COMSA es “amplia”, y que los equipos estan

“calibrados”. Ambas menciones se omiten en la valoracion de la oferta de FIBRATEL.

Y en tercer lugar alega que FIBRATEL no aporta en el sobre 2 los acuerdos para la
realizaciéon de los mantenimientos preventivos y correctivos de los SAIS por los

servicios técnicos oficiales de los fabricantes.
El Anexo VIII del PCAP establece:

“ Medios materiales y equipos de medida a disposicion del servicio (estimado maximo 10

paginas)

Acuerdo para la disponibilidad de GE y climatizadoras de emergencia.
Herramientas, Materiales y Equipos de medida a disposicion del servicio.
Acuerdos para la disponibilidad de GE auxiliar

Acuerdos para la disponibilidad de climatizadoras de emergencia.

Acuerdos para la disponibilidad de camioén cisterna de combustible para los GE”

14
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Comenzando por el primer motivo, los acuerdos para la disponibilidad del GE
auxiliar, climatizadores de emergencia, y camién cisterna de combustible para los
GE, el informe al recurso del 6rgano de contratacion senala que existe un grupo de
acuerdos descritos en el apartado 3.2.3 del PPT para los casos de resolucién de

incidencias en los que sean necesarios equipos de emergencia.

Anade que estos acuerdos son valorados en el sobre 2, y tienen un coste para el

licitador. Senala el PPT en el apartado 3.2.3:

“En el plazo mdximo de un mes desde el comienzo del contrato y de la prorroga del
mismo, se deberad presentar a SANDETEL copia de los Contratos de los Acuerdos de
Prestacion de Servicio de mantenimiento preventivo y disponibilidad firmados,
para la resolucién de averias por las empresas oficiales subcontratadas, para su
comprobaciéon por SANDETEL, de acuerdo con las indicaciones de los distintos
apartados anteriores. La no presentacion de ésta documentacion facultara a

SANDETEL a aplicar las penalizaciones que se indiquen.”

Indica el informe que frente a la alegaciéon de la recurrente de que se han valorado en
la oferta de FIBRATEL estos acuerdos sin que se hubieran aportado, hay que oponer
que en el Anexo VII no se establece la obligacion de aportarlos, y en el PPT se
determina expresamente cuando es el momento oportuno de aportarlos. En cuanto a
la valoracion obtenida por ambas empresas en este criterio, indica que FIBRATEL
ofrecia mas opciones que la recurrente al indicar para el grupo electrégeno auxiliar
dos acuerdos en lugar de uno, como hizo COMSA, obteniendo la misma valoracion

porque se considerd que el servicio estaba cubierto con uno.

Por su parte, la adjudicataria alega que no se recoge expresamente ni en el apartado
9.2.2 ni en el Anexo VIII del PCAP ni en los aspectos a valorar del subcriterio 2 de su
Anexo XI la obligacion de aportar estos acuerdos de disponibilidad en el sobre 2, que
seria el lugar en el que deberia exigirse, en virtud del articulo 122.2 de la LCAP y
articulos 67.2.h), e) ei) del RGLCAP.
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El Anexo VIII, como hemos visto, hace referencia a los mencionados acuerdos , por lo
que, en principio cabria entender que debian ser aportados, y no solamente
mencionarlos, como hizo la adjudicataria. Sin embargo, el PPT establece que estos
han de ser aportados en el plazo maximo de un mes desde el comienzo del contrato.
Es decir, que FIBRATEL ha podido entender, a la vista del PCAP y del PPT, que en la
oferta técnica solo tenia que aportar una indicacién de que tenia esos acuerdos,
quedando para un momento posterior, caso de resultar adjudicataria, la obligacion de
aportarlos. En definitiva, nos encontramos ante un supuesto de oscuridad o
ambigiliedad de los pliegos. En estos casos, es reiterada doctrina de este Tribunal,

entre otras Resolucion 343/2018, de 11 de diciembre:

“En este sentido, no podemos olvidar que ante esta oscuridad, como ya ha sefialado este
Tribunal en numerosas ocasiones, la interpretacion que se haga nunca podria resultar
contraria a los principios de igualdad y concurrencia, ni resultar desfavorable para los
licitadores que no son responsables de dicha oscuridad, méas atn teniendo en cuenta que esta
interpretacion se ha realizado con posterioridad a la apertura de las proposiciones. Asi, entre
otras, en la Resolucion 63/2016, de 10 de marzo, este Tribunal ya se ha pronunciado en el
sentido de que los pliegos constituyen la ley del contrato como expresion de los principios
generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntades y en su
interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del codigo Civil sobre
interpretacion de los contratos, cuyo articulo 1288 preceptia que “la interpretaciéon de las
clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que hubiere ocasionado la
oscuridad.” Asimismo, en las Resoluciones 128/2015 y 131/2015, ambas de 7 de abril, este
Tribunal indic6 que «esta interpretacion del pliego perjudica claramente a quien no ha
causado la confusién en su redaccién, es decir, a los licitadores, conculcando asimismo el
principio de concurrencia consagrado en el articulo 1 del TRLCSP. De acuerdo con una
reiteradisima jurisprudencia —SSTS de 19 de marzo de 2001, de 8 de junio de 1984 y de 13 de
mayo de 1982-, los pliegos constituyen la ley del contrato como expresion de los principios
generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencién de voluntades y en su
interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del cédigo Civil sobre
interpretacion de los contratos, cuyo articulo 1288 preceptia que “La interpretacion de las
clausulas oscuras de un contrato no deberéa favorecer a la parte que hubiere ocasionado la
oscuridad.”» De acuerdo con lo anterior, hemos de considerar que existiendo una falta de

congruencia en el clausulado del pliego y habiendo sido provocada por el 6érgano de
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contratacion, queda claro -a la vista de la doctrina examinada- que dicha contradiccion no

puede perjudicar a la entidad recurrente, en tanto que ella no la ha provocado.”

Cabe anadir a mayor abundamiento que el limite de 10 paginas que establece el
Anexo VIII en la aportacion de dicha informacién podria superarse caso de tener que

aportar los acuerdos.

En consecuencia, procede desestimar este motivo del recurso.

La segunda infraccion que denuncia la recurrente se refiere a que, en relacion con la
acreditacion de disponer de las herramientas, materiales y equipos de medida a
disposicion del servicio, el informe técnico destaca que la oferta de COMSA es
“amplia”, y que los equipos estan “calibrados”. Ambas menciones son omitidas en la
valoracion de la oferta de FIBRATEL. El 6rgano de contratacion ratifica la puntuacion
obtenida en el informe de valoracién. La adjudicataria alega que no ha existido error
o infraccion alguna, y que en el Anexo XI se establece simplemente que se valoraran

las herramientas, materiales, y equipos de medida, sin mayor precision.

Sobre el empleo de determinadas expresiones en los informes técnicos ya no hemos
pronunciado en el anterior fundamento, por lo que procede remitirnos a lo ya
expuesto. En este sentido, el Anexo XI relativo a los criterios de adjudicaciéon y

baremos de valoracion, establece:

2 |Medios - Disponibilidad y gestién de materiales para
materiales a reparaciones en stock (30%) o
. . 15%
disposicion del

-Medios materiales y equipos de medida a

servicio . . -
disposicion del servicio (70%)

Es decir, al igual que ocurre con el criterio “Descripcion del servicio y organizacion”,
respecto del subcriterio “Medios materiales y equipos de medida a disposicion del

servicio”, al que se otorga un peso del 70%, el Anexo XI no establece un reparto de
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puntos en funcién de los distintos apartados en los que se divide este subcriterio en el
Anexo VIII, de manera que la valoracion es global para todos ellos. De esta forma, si
bien aparentemente en uno de estos apartados, en funciéon de los términos del
informe, parece que mereceria mayor valoracion la oferta de la recurrente, esta
supuesta ventaja podria compensarse con la mejor valoracion de la otra empresa en
otros apartados. En cualquier caso, en la valoracién global de ambas empresas en este
subcriterio, el informe técnico senala que “Los medios y equipos indicados en la
oferta se consideran adecuados para la prestacion del servicio”. Es decir, que en

una valoracion de conjunto se ha atribuido a las empresas la misma puntuacion.

En consecuencia procede desestimar este motivo del recurso.

El tercer motivo se refiere a la falta de aportacion de los acuerdos para la realizacion
de los mantenimientos preventivos y correctivos de los SAIS por los servicios

técnicos oficiales tal como exige el apartado 03.2.2.1.4 del PPT.

El 6rgano de contratacion en su informe indica que el apartado 3.2.2.1.7 del PPT
correspondiente al mantenimiento preventivo describe dos tipos de acuerdos

valorados en el sobre 3, indicAndose expresamente:

“Se incluiran en el Sobre 3 los acuerdos que se tengan con los servicios técnicos
oficiales de Clima, grupos electrégenos y PCI Extincion, para la realizaciéon por
parte de ellos de los mantenimientos preventivos y correctivos en 24x7, ademds de
los SAI que son obligatorios, para poder valorar correctamente la ejecucion de los
mantenimientos. Se presentaran los certificados de los fabricantes de ser o haber

sido su servicio técnico.”

Anade que, como puede comprobarse, junto con los Acuerdos de Mantenimiento,

debera incluirse en el sobre 3 el acuerdo de mantenimiento de los SAI.

No obstante, prosigue, en el apartado 3.2 del PPT se describen estos SAI, lo que ha

llevado a la recurrente a considerar que este acuerdo es obligatorio y que deberia
18
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haberse incluido en la oferta técnica, sobre 2, de FIBRATEL y haberse tenido en

cuenta en la valoracion. Dicho apartado del PPT establece:

“Al ser necesarios software especificos para el mantenimiento de los SAI's, todos los
servicios de mantenimiento deberdn ser realizados obligatoriamente por los
servicios técnicos oficiales actuales de los fabricantes de los SAI instalados. Se
presentaran con la oferta técnica los acuerdos para realizacion de los
mantenimientos preventivos y correctivos en régimen 24xy por dichas empresas,
con un certificado de los fabricantes de los SAI de ser su servicio técnico oficial

actualmente.”

Es decir, que segin el PPT, los acuerdos de mantenimiento de los SAI debian

incluirse en el sobre 2 (oferta técnica, apartado 3.2 )y en el sobre 3 (apartado 3.2.2).

Por ello la oferta de COMSA incluy6 los acuerdos de mantenimiento de los SAI en el

sobre 2, mientras que FIBRATEL los incluy6 en el sobre 3.

Continua el 6rgano indicando que durante la licitacién dicha incongruencia no fue
puesta de manifiesto por los licitadores, y que a la hora de la apertura del sobre 2, y
revisada la documentacién, la mesa decidi6 que, al no ser imprescindible para la
valoracion subjetiva y ante la duda razonable de que podria estar incluida en el sobre
3, debia continuarse con la tramitacién del expediente. Afiade que esta decisién no
infringe el principio de igualdad de trato ni supone una discriminacion positiva para
FIBRATEL, pues esa documentaciéon no ha sido valorada ni en el sobre 2 ni en el
sobre 3, ni se encuentra establecida en el PCAP como criterio de seleccion, de

adscripcion de medios o cualquier otro de caracter esencial.

En definitiva, nos encontramos ante una falta de coherencia dentro del PPT, entre
dos clausulas, y, en cuanto remiten a distintos sobres del PCAP, con éste. E1 PPT
sefiala en su apartado 03.2.2.1.4, que dichos acuerdos deben incluirse en la oferta

técnica, y en su apartado 3.2.2. que se incluiran en el sobre 3.
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Por su parte, el Anexo VIII, documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante un juicio de valor, no hace referencia a este tipo de acuerdos. En
consecuencia no podia influir en la valoracién su falta de aportacion como pretende la

recurrente, habiendo sido aportados por la adjudicataria en el sobre 3.

De nuevo nos encontramos ante un supuesto de ambigiiedad u oscuridad de los

pliegos, por lo que nos remitimos a lo sefialado anteriormente.

En consecuencia, procede desestimar este motivo del recurso.

OCTAVO. En base a lo expuesto, no puede considerarse, como pretende la
recurrente, que el informe sobre la documentaciéon relativa a los criterios de
adjudicacion sometidos a un juicio de valor incurra en un supuesto de error
tipografico o de transcripcién ni de una manifiesta arbitrariedad y discriminacion
positiva a favor del FIBRATEL.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el

recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacidon interpuesto
por entidad COMSA INSTALACIONES Y SISTEMAS INDUSTRIALES S.A.U.
contra el Acuerdo de 13 de noviembre de 2018, del 6rgano de contratacion por el que
se adjudica el contrato denominado “Servicio de mantenimiento integral de
infraestructuras CPDS y salas técnicas” (Expte 18-00070), convocado por la Sociedad
Andaluza para el Desarrollo de las Telecomunicaciones, S.A., ente instrumental
adscrito a la Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio (en la actualidad, Consejeria
de Economia, Conocimiento, Empresa y Universidad).
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspensiéon automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el

articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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