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Recurso 430/2018

Resolucion 116/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 22 de abril de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por el
CONSEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE ARQUITECTOS,
contra el anuncio y los pliegos que rigen la licitacion del contrato denominado
“Servicios de redaccién de proyecto y estudio de seguridad y salud, direcciéon
de obra, direccion de ejecuciéon de obra y coordinacion de sequridad y salud
para diversas actuaciones en centros educativos de Andalucia” (Expte. 00322/
ISE/2018/SC), promovido por la Agencia Pablica Andaluza de Educacion, ente
adscrito a la Consejeria de Educacién -actualmente Consejeria de Educacion y
Deporte-, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Con fecha 21 de noviembre de 2018, se publico en el perfil de

contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia anuncio

de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato citado en el
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encabezamiento de esta resolucién. El citado anuncio se public6 igualmente el
22 de noviembre en el Diario Oficial de la Unién Europea n.° 2018/S 225-

514828.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 906.438,76 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacién le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la
citada LCSP.

TERCERO. El 10 de diciembre de 2018, ha tenido entrada en el Registro de
este Tribunal escrito de interposicion de recurso especial presentado por el
CONSEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE ARQUITECTOS (en
adelante CACOA), contra el anuncio y los pliegos rectores del contrato citado en

el encabezamiento de esta resolucion.

CUARTO. Por la Secretaria de este Organo, el 11 de diciembre de 2018, se le
dio traslado al 6rgano de contratacion del escrito de interposicion de recurso y
se le solicitd que remitiera el informe al mismo y el expediente de contratacion,

dandose cumplimiento a lo requerido el 17 de diciembre de 2018.

Una vez finalizado el plazo de presentacion de proposiciones, el 3 de enero de
2019 la Secretaria del Tribunal solicité al 6rgano de contratacion el listado de

entidades licitadoras en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
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notificaciones, recibiéndose el mismo en este Tribunal el 11 de enero de 2019.

QUINTO. Por Resolucion, de 27 de diciembre de 2018, este Tribunal acuerda la

suspension del procedimiento de licitacion.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 15 de enero de 2018,
se dio traslado del recurso a las entidades licitadoras que habian participado en
la licitacion, concediéndoles un plazo de cinco dias héabiles para formular las
alegaciones que consideraran oportunas, habiéndolas presentado en plazo el
licitador D.M.C.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada

la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de
admision, procede abordar la legitimacién de la recurrente para la interposicion

del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podra interponer el

recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica
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cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos
susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las
actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el
empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores
que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entendera
legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados.”

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual (en adelante el
Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sefiala
que “Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico y en el 102 de la Ley
31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este Reglamento podran
ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados
con el objeto del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para

la defensa de los intereses colectivos de sus asociados”.

Sobre la legitimacion activa de los Colegios Profesionales y otras Corporaciones
de Derecho Publico existe abundante doctrina del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo, la cual se ha de entender igualmente aplicable en el &mbito
del procedimiento del recurso especial en materia de contratacion, pues la clave

comun en todos los casos esté en el concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimaciéon pasa por analizar el
acto impugnado y su incidencia sobre los intereses profesionales defendidos por
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este tipo de Corporaciones de Derecho Publico, no pudiendo negarseles
legitimacion de partida y con caracter general sin antes analizar aquella
incidencia y el modo en que la misma resulta justificada e invocada en el recurso

interpuesto.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2012,
dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 16 de 2009, viene a
senalar que “constituye consolidada jurisprudencia de esta Sala la que declara
que los colegios profesionales, y con ellos, los 6rganos corporativos de segundo
grado, como los consejos de colegios, constituyen corporaciones de derecho
publico de base privada asociativa que tienen reconocida la defensa de los
intereses de los profesionales que los integran. Esta naturaleza bifronte,
publica y privada, les confiere funciones publicas relacionadas con la
ordenacioén de la correspondiente profesion, en unién de funciones generales
de gestion y defensa de los intereses inherentes al ejercicio profesional y al
estatuto de los profesionales. Esta funcion, sin embargo, no es suficiente para
reconocerles legitimacion para recurrir contra cualquier acto administrativo
o disposicion general que pueda tener efectos en los sectores sobre los que se
proyecta el ejercicio profesional de quienes integran la corporacion, ni sobre
los derechos e intereses de aquellas personas en beneficio de las cuales estan
llamados a ejercitar sus _funciones profesionales, si no se aprecia una conexion
especifica entre el acto o disposicion impugnado y la actuacioén o el estatuto de
la profesion. Sostener la existencia a favor de los colegios profesionales de
legitimacion para impugnar cualquier acto administrativo o disposiciéon
general por la relacién existente entre el dmbito de la actuacion de la profesion
o los derechos o intereses de los beneficiarios de la actuacién profesional y el
sector politico, social, econéomico o educativo sobre el que produce efectos
aquel acto o disposicion general, equivaldria a reconocerles accién para
impugnar los actos administrativos o disposiciones dictados en sectores muy
amplios del ordenamiento y, por ende, a reconocerles facultades de
impugnaciéon con una amplitud sélo reservada a la acciéon popular.”
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La clave, pues, estd en la existencia de una conexién especifica entre el acto
impugnado y la actuacion o el estatuto de la profesion. Ello obliga a conocer

cuales son los motivos que sustentan el recurso interpuesto.

En el supuesto analizado se impugna el anuncio y el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) de la contratacion ya referida por entender
que el plazo concedido para la presentacion de proposiciones resulta
insuficiente y por considerar la recurrente que no esté justificada la divisiéon en
lotes, ni la limitacion de licitacién a un determinado nimero de lotes, por lo
que resulta evidente la incidencia que el acto impugnado puede tener en la
esfera de los intereses profesionales defendidos por el Colegio recurrente, lo que

determina su interés legitimo para la interposicion del presente recurso.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios, cuyo valor estimado asciende
a 906.438,76 € euros, siendo convocado por un ente del sector publico con la
condiciéon de poder adjudicador y el objeto del recurso son el anuncio y varias
clausulas del PCAP, por lo que los actos recurridos son susceptibles de recurso
especial en materia de contratacién al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y
2.a) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 b) de
la LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo

se computara:
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a) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzara a
contarse a partir del dia siguiente al de su publicaciéon en el perfil de

contratante.

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de
licitacién, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados

pueden acceder a ellos”.

En el presente supuesto consta que los pliegos fueron puestos a disposicion de
los licitadores el dia en que se publico el anuncio de la licitaciéon en el perfil de
contratante, el 23 de noviembre de 2018, por tanto, el recurso formulado por
CACOA en el Registro de este Tribunal, el 10 de diciembre de 2018, se presento

en plazo.

QUINTO. La recurrente, pese a que al final de la alegaciéon primera enumera
una serie de irregularidades del pliego, realmente en sus alegaciones segunda y
tercera dirige su recurso contra dos aspectos de la licitacion: el plazo minimo de
presentacion de ofertas, con invocacion de dos motivos, y la division en lotes,

con otros dos motivos.

Comenzando por el plazo minimo de presentacion de ofertas, senala que se ha
previsto en el anuncio de licitacién como plazo para presentar las ofertas hasta
el 26 de diciembre de 2018, cuando el anuncio es de 16 de noviembre, con una
actualizacion el 22 de noviembre, y los pliegos fueron publicados el 17 de
noviembre. Segtn la clausula 9.1 del PCAP, “Lugar y plazo de presentacion” ,
las proposiciones, junto con la documentacién preceptiva, se presentaran dentro
del plazo indicado en el anuncio. En el apartado “presentacion de ofertas” del
anuncio publicado en la plataforma de contratacién se indica que la fecha limite
para la presentacion de ofertas es el 26 de diciembre a las 23:55 horas.
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De esta manera, prosigue, puede comprobarse que el plazo otorgado realmente
es de 23 dias habiles: desde el 22 de noviembre de 2018, fecha de la Gltima
modificacién, al 26 de diciembre. Anade que incluso contando desde el 17 de
noviembre, fecha de publicacion de los pliegos, hasta el 26 de diciembre serian
27 dias habiles. Ello supone un incumplimiento del plazo minimo del articulo
156.2 LCSP, que establece que en los procedimientos abiertos de adjudicacion
sujetos a regulacion armonizada el plazo de presentacion de proposiciones no
sera inferior a treinta y cinco dias. Invoca a continuacion el articulo 30.2 de la
Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones
Publicas, que dispone que cuando los plazos se sefalen por dias, se entiende que
estos son habiles, excluyéndose del computo los sdbados, los domingos y los

declarados festivos.

Anade, por otro lado, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 136.1 de la
LCSP, el 6rgano deberia haber otorgado un plazo mayor al minimo para
presentar las proposiciones, en consideracién a la complejidad y envergadura
del contrato, ya que se refiere a seis lotes con diferentes ejecuciones, que se
encuentran en diferentes provincias, y atendiendo al criterio de dificultad por la

situacion territorial.

El 6rgano de contratacion, en su informe al recurso, sefiala que el anuncio de
licitacion fue enviado al Diario Oficial de la Unién Europea 19 de noviembre de
2018, estableciéndose como plazo de finalizacion de presentacion de ofertas, de
acuerdo con el articulo 156.2 de la LCSP, el 26 de diciembre, es decir, 35 dias
naturales desde el envio del anuncio, ya que los plazos en la LCSP se establecen

en dias naturales.

El licitador D.M.C. considera adecuado el plazo establecido que le ha permitido

presentar su oferta.
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Expuestas las alegaciones de las partes, y entrando en el analisis de los motivos,

el articulo 156.2 LCSP dispone:

“2. En procedimientos abiertos de adjudicacion de contratos sujetos a
regulacion armonizada, el plazo de presentacion de proposiciones no sera
inferior a treinta y cinco dias, para los contratos de obras, suministros y
servicios, y a treinta dias para las concesiones de obras y servicios, contados
desde la fecha de envio del anuncio de licitaciéon a la Oficina de Publicaciones

de la Union Europea.”

La disposicion adicional duodécima de la LCSP, “Cémputo de plazos”, establece

que:

“Los plazos establecidos por dias en esta Ley se entenderan referidos a dias
naturales, salvo que en la misma se indique expresamente que solo deben
computarse los dias habiles. No obstante, si el ultimo dia del plazo fuera

inhabil, este se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente.

En consecuencia, no cabe aplicar el articulo 30.2 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas, como
pretende la recurrente, al contar la legislaciéon de contratos del sector ptblico
con una regulacién especial. En este sentido, la disposicién final cuarta de la
LCSP “Normas aplicables a los procedimientos regulados en esta Ley y a los

medios propios personificados” establece:

“1. Los procedimientos regulados en esta Ley se regiran, en primer término,
por los preceptos contenidos en ella y en sus normas de desarrollo y,
subsidiariamente, por los establecidos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas, y en

sus normas complementarias.”
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No procede la aplicacion supletoria de la Ley 39/2015 ya que, como hemos
sefialado, la LCSP establece una regulaciéon propia, de forma que no puede

hablarse de la existencia de una laguna legal.

En consecuencia, procede desestimar este motivo del recurso.

Respecto del segundo motivo del recurso, en el que se alega que el 6rgano de
contratacion deberia haber concedido un plazo mayor al minimo para presentar

las proposiciones, el articulo 136.1 de la LCSP dispone:

“Articulo 136. Plazos de presentacién de las solicitudes de participaciéon y de

las proposiciones.

1. Los 6rganos de contratacion fijaran los plazos de presentacioén de las ofertas
y solicitudes de participacion teniendo en cuenta el tiempo que
razonablemente pueda ser necesario para preparar aquellas, atendida la
complejidad del contrato, y respetando, en todo caso, los plazos minimos

fijados en esta Ley.”

Sobre esta cuestion, y como dijimos en nuestra Resolucién 231/2016, de 4 de
diciembre, hemos de afirmar que la recurrente realiza una apreciaciéon subjetiva

sobre la insuficiencia del plazo de presentacion de proposiciones.

Resulta de interés manifestar que, en plazo de alegaciones al recurso, un
licitador al presente procedimiento de adjudicaciéon afirma expresamente que
no considera que el mencionado plazo sea insuficiente. Por otro lado, hay que
tener en cuenta que finalizado el plazo de presentacion de proposiciones se
remite por parte del 6rgano de contratacion a este Tribunal certificado relativo a
las entidades licitadoras en el procedimiento, del que resulta que 15 entidades se

han presentado a la licitacion. Por tanto, y a la vista de este dato no parece
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posible inferir que el plazo de presentacion de proposiciones haya influido

negativamente en la concurrencia al procedimiento.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el 6rgano de contratacion tiene
libertad a la hora de confeccionar los pliegos para determinar sus necesidades y
establecer las condiciones que permitan la concurrencia, habiendo dispuesto
que solo se podran presentar proposiciones por los licitadores a uno de los
lotes, lo que atempera la posible dificultad alegada por la recurrente, a lo que
hay que sumar, como hemos senialado, el numero de entidades que han
concurrido al procedimiento de contratacion, por lo que procede la

desestimacion del presente motivo de recurso.

SEXTO. En su alegacion tercera, la recurrente invoca dos motivos. Combate en
primer lugar la division del contrato en lotes. Sostiene que los lotes carecen de
unidad funcional, “teniendo en cuenta que existe tanto proyecto como direccion
de obras y coordinacion de seguridad y salud, debe existir una cohesion entre
los lotes ofrecidos” . Centra su recurso en que en que no procede la division en
lotes, ya que esta podria provocar descoordinacion en la ejecuciéon del contrato
cuyo objeto presenta una unidad funcional u homogeneidad, en cuanto al tipo
de prestacion del servicio, por ser la proyeccion de nuevos centros educativos,
pero no presenta homogeneidad en la territorialidad. Afiade ademas que se trata
de provincias situadas en partes muy distantes de Andalucia, considerando

mas procedente que los contratos se hubieran licitado por provincias.

El 6rgano de contrataciéon en su informe alega que se ha procedido a dividir el
contrato en lotes en base a lo dispuesto en el articulo 28.2 de 1a LCSP, en cuanto
a la eficiencia y eficacia en la contratacion publica asi como la promocién de la
pequeiia y mediana empresa, y lo dispuesto en la exposicion de motivos de dicha
ley. Anade que los servicios que se estan licitando son las redacciones de
proyectos y direcciones facultativas de obras de ampliaciones y/o reformas en
seis centros educativos situados cada uno ellos en un municipio distinto.
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De esta forma, los lotes permiten su realizacion independiente, al haberse
formado un lote por cada uno de los centros en los que se va a actuar, que
agrupa los servicios de redacciones de proyectos y direcciones facultativas
necesarios para la realizacion de la obra correspondiente, permitiendo que
dichos servicios estén coordinados entre si. Las actuaciones aparecen recogidas
claramente en los pliegos y sus anexos, y los lotes estdn perfectamente
identificados. Anade que la situacion geografica de cada lote no supone una
traba para la ejecucion del contrato ni para el acceso a la licitacion, pudiendo

concurrir licitadores de 1a Uni6on Europea.

Expuesta las alegaciones de las partes, y como este Tribunal ha manifestado en
otras ocasiones (Resolucion 162/2018, de 1 de junio y Resolucion 271/2018, de
28 de septiembre) la regla general tradicional en nuestra normativa contractual
ha sido la unidad del objeto, debiendo justificarse en el expediente el
fraccionamiento en lotes (articulo 86 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico). No obstante, la nueva Directiva 2014/24/UE
senala en su considerando 78 que la contratacién publica debe adaptarse a las
necesidades de las pequenas y medianas empresas y a tal efecto, para favorecer
la concurrencia, procede animar a los poderes adjudicadores a dividir grandes

contratos en lotes.

De este modo, el articulo 46.1 de la citada Directiva establece que los poderes
adjudicadores, en caso de que no dividan el objeto del contrato en lotes, deberan
justificar su decision, bien en los pliegos de la contratacion, bien en el informe
especifico a que se refiere el articulo 84 (informe especifico sobre los
procedimientos de adjudicacion en el que se documentara el desarrollo de los

mismos y la justificacion de las decisiones adoptadas).

Esta prevision ha sido recogida en el articulo 99 de la nueva LCSP. Asi las cosas,
los 6rganos de contratacion vienen obligados a justificar la no divisién en lotes
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si deciden mantener la unidad del objeto contractual, pues la regla general debe

ser la division.

En el supuesto examinado, el objeto del contrato es susceptible de division en
lotes diferenciados, lo que efectivamente ha llevado a cabo el 6rgano de
contratacion, sin que existan las supuestas dificultades alegadas por la
recurrente, como lo demuestra la presentacion de proposiciones por los
licitadores. Los seis lotes aparecen descritos en el Anexo I del PCAP, y cada uno
se refiere a un centro educativo, habiéndose procedido a la divisiéon en lotes

siguiendo un criterio territorial.

En consecuencia, procede la desestimacion de este motivo del recurso.

Como segundo motivo, la recurrente cuestiona que el PCAP limite la
participacion de los licitadores a un solo lote, negando que en el expediente
exista la debida justificacién de esta medida, con infraccion del articulo 99.4

LCSP y del articulo 132 del mismo texto legal, afectando a la libre concurrencia.

El 6rgano de contratacion afirma la existencia de la justificacion en la memoria
justificativa. Anade que los servicios correspondientes de cada lote deben
ejecutarse basicamente en el mismo periodo temporal, lo que sumado a la
envergadura y cuantia de los mismos hace que, en aras de la calidad del servicio,
se haya establecido esta limitacion. Afiade que igualmente se ha optado por la
limitacion de la participacion frente a la limitacién de la adjudicacion para no
perjudicar a los licitadores obligandolos a elaborar mas de una oferta. La
limitacion a la licitacion también facilita el acceso a la contratacion publica a
mayor numero de licitadores, ya que con la minima solvencia requerida, todos

tiene las mismas opciones de ser adjudicatarios de un lote.

Expuestas las alegaciones de las partes, debemos senalar que el articulo 99.4 de
la LCSP establece:
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“4. Cuando el 6rgano de contratacioén proceda a la division en lotes del objeto
del contrato, este podra introducir las siguientes limitaciones, justificandolas

debidamente en el expediente:

a) Podra lLimitar el niimero de lotes para los que un mismo candidato o
licitador puede presentar oferta.

b) También podra limitar el nimero de lotes que pueden adjudicarse a cada
licitador.

Cuando el 6rgano de contratacion considere oportuno introducir alguna de las
dos limitaciones a que se refieren las letras a) y b) anteriores, asi debera
indicarlo expresamente en el anuncio de licitacién y en el pliego de clausulas

administrativas particulares.”

En la memoria justificativa de 31 de enero de 2018 se indica:

“El niimero de lotes a los que las personas licitadoras pueden presentar oferta
se limita a uno solo debido a la envergadura y cuantia de las actuaciones, de
(sic) esta forma se facilita el acceso a la contratacion piblica de un mayor
niimero de personas licitadoras’.

Esta motivacion se desarrolla en el informe al recurso.

En consecuencia no es cierta la afirmaciéon de la recurrente de ausencia de

justificacion de la limitacion, con infraccion del articulo 99.4.

Procede, pues, la desestimacion de este motivo, y con ello la del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por el CONSEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE
ARQUITECTOS, contra el anuncio y los pliegos que rigen la licitacion del
contrato denominado “Servicios de redaccion de proyecto y estudio de
seguridad y salud, direccion de obra, direccion de ejecucion de obra y
coordinacion de seguridad y salud para diversas actuaciones en centros
educativos de Andalucia” (Expte. 00322/ISE/2018/SC), promovido por la
Agencia Publica Andaluza de Educacion, ente adscrito a la Consejeria de

Educacion -actualmente Consejeria de Educaciéon y Deporte-.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de
la LCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de
adjudicacion, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de 27 de

diciembre de 2018.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos

previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.
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