JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 7/2019

Resolucion 152/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 16 de mayo de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
PROTECCION DE SALUD PUBLICA, S.L. contra la Resoluciéon de 5 de
diciembre de 2018, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de
limpieza y mantenimiento de la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural en Almeria”, (Expte. CONTR 2018 44266), convocado por la citada
Delegacion Territorial, actual Delegacion Territorial de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Desarrollo Sostenible, este Tribunal, en sesidon celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 5 de septiembre de 2018, se publico en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitaciéon por

procedimiento abierto del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 212.927,90 euros.
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SEGUNDQO. La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido

en la nueva LCSP.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, se dicta por el
organo de contratacion resolucion, de 5 de diciembre de 2018, por la que se adjudica
el presente contrato a la entidad DIMOBA SERVICIOS, S.L., recogiéndose en la
misma la exclusion acordada por la mesa, entre otras, de la oferta presentada por la
entidad PROTECCION DE SALUD PUBLICA, S.L. (en adelante PROSAL).

Dicha resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 5 de
diciembre de 2018 y notificada a la entidad recurrente de forma telemaética el 10 de

diciembre de 2018.

CUARTO. El 28 de diciembre de 2018, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacidon recurso especial en materia de contratacion interpuesto por PROSAL,

S.L., contra la citada resolucién de adjudicacion.

El 10 de enero de 2019, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal oficio del érgano
de contratacion por el que se da traslado del recurso interpuesto, asi como del
expediente de contratacion, informe al recurso, alegaciones sobre el mantenimiento

de la suspension solicitada y listado de licitadores en el procedimiento.

QUINTO. Mediante escritos de 28 de enero de 2019, la Secretaria del Tribunal dio

traslado del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo
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de cinco dias héabiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado la entidad
DIMOBA SERVICIOS, S.L.

SEXTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido con caracter general
los plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracién Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En este sentido, aun cuando atendiendo al contenido del recurso sustantivamente se
combate la exclusion, el acto formalmente impugnado es la adjudicacién, siendo este

al que debe atenderse en orden a examinar los requisitos de admision del recurso.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra la adjudicaciéon de un contrato
de servicios cuyo valor estimado asciende a 212.927,90 euros, convocado por un ente

del sector publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el acto
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recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de

lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece
que “Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del o6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto examinado, constan en el expediente remitido sendas notificaciones
de la resolucion de adjudicacion impugnada a la entidad recurrente en fechas 5y 10
de diciembre de 2018, siendo esta tltima la correcta de acuerdo con lo informado por
el 6rgano de contratacion, si bien no consta la fecha de su remision, no obstante en
cualquier caso, computando el plazo desde la fecha del dictado de la resoluciéon
impugnada el 5 de diciembre de 2018, el recurso presentado el 28 de diciembre de
2018 en el Registro del 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo

legal antes sefialado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision,

procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.
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Con caricter previo, al objeto de centrar la actuacion impugnada, procede relacionar
las actuaciones de la mesa de contratacion desde su constituciéon para el examen de la
documentacion previa a la adjudicacion presentada por la recurrente- inicialmente
propuesta como adjudicataria- hasta el acuerdo de exclusion de su oferta acordado

por la mesa.

Constituida la mesa de contratacion el 25 de octubre de 2018, para el examen de la
documentacion previa a la adjudicacion presentada por la recurrente y considerando
que esta contiene defectos u omisiones subsanables, acuerda conceder un plazo de
tres dias naturales para que proceda a la subsanacion de parte de la documentacion
presentada y, entre esta, la acreditativa de la solvencia econdémica y financiera
respecto a los servicios de higienizacién, desinfectacidon, desinsectacion y
desratizacion (en adelante, DDD) —que junto a los servicios de limpieza constituyen el
objeto del contrato-, por entender que con la documentaciéon aportada no consta
acreditada la misma por ninguno de los medios a tal fin establecidos en el pliego de

clausulas administrativas (en adelante, PCAP).

Consta en el expediente remitido requerimiento de fecha 26 de octubre de 2018,
realizado a la entidad recurrente, al objeto de acreditar entre otros extremos dicha

solvencia en los términos previstos en el PCAP, y en que se indica al respecto que
“Debe aportar original o mediante copias que tengan cardcter de auténticas o autenticadas
conforme a la legislaciéon vigente para acreditar la solvencia de los servicios de
higienizacién, desinfectacion, desinsectacion y desratizacion, pudiendo optar, conforme
establece el PCAP:

- Por presentar la clasificacion exigida para este contrato en los Servicios de (...)

-0 en su caso, por aportar los medios de solvencia indicados en los Anexos XV y XVI del

PCAP y que se transcriben literalmente : (...)”

Con fechas 31 de octubre y 2 de noviembre de 2018, la entidad PROSAL, S.L aporta,
entre otra, la siguiente documentacion: Declaracion del Impuesto de Sociedades
(modelo 200) correspondiente al ejercicio 2017 presentada ante la Agencia Estatal de

la Administracion Tributaria, memoria de las cuentas anuales de 2017 e Informe de
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auditoria de cuentas emitido por auditor independiente, asi como copia compulsada
del justificante de la solicitud de depdsito en el Registro Mercantil de Almeria de las

cuentas correspondientes a los ejercicios 2015, 2016 y 2017.

La mesa de contratacion, a la vista de la documentacion aportada, en sesion
celebrada los dias 2 y 6 de noviembre de 2018 acuerda su exclusion del
procedimiento en los siguientes términos, cuyo contenido -recogido en el acta n°5 de
la mesa, publicada en el perfil de contratante el 12 de noviembre de 2018- se
transcribe literalmente en la resolucion de adjudicacion impugnada, al referir que
“(...) la documentacion aportada contiene deficiencias y no ha acreditado correctamente, en
concreto, que [sic] el medio elegido entre los alternativos contemplados en el PCAP para
acreditar la solvencia econémica y financiera de los Servicios de higienizacion,
desinfectacion, desinsectacion y desratizacion. La empresa requerida eligio acreditarla por
medio del Volumen anual de negocios de la persona licitadora o candidata, que referido al
mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de
constitucion o de inicio de actividades de la persona licitadora y de presentacion de ofertas

por importe minimo de una vez y media el valor estimado del contrato: 319.391,85 euros.

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditara por medio de sus
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario

estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro.

Que al examinar en primera instancia la documentacion presentada con fecha 31 de
octubre sélo se aporta la presentacion del Impuesto de Sociedades (Modelo 200) de 2017
ante la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) junto con la Memoria de la
Cuentas Anuales 2017 e Informe de Auditoria de cuentas emitido por Auditor
Independiente. Y si ademas consideramos la documentacién aportada por la licitadora en
su peticion de fecha 2 de noviembre, en la que acompaiia a su solicitud justificantes
compulsados de la solicitud de depoésito en el Registro Mercantil de Almeria
correspondientes a las cuentas de los ejercidos 2017, 2016 y 2015. Lo cual en modo en
alguno acredita que dichas cuentas sean las que efectivamente figuren en los libros del

referido registro mercantil.

La Mesa entiende que el simple acto formal de presentacion y entrega en el Registro
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Mercantil no es suficiente y que la documentacion requerida deberia venir respaldada por
un acto sustantivo posterior por el Registro Mercantil conforme al RD. 1784/1996 de 19 de
julio Reglamento del Registro Mercantil (RRM). (...)

Es por ello, que tras la actuacién examinadora y calificadora favorable del Registrador es
cuando se dan por depositadas las cuentas anadiendo con ello la condicion de fehacientes,
de publicidad y de seguridad juridica frente a terceros, para lo cual deberia haber
acreditado las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el registro mercantil
correspondiente ya sean originales o copias debidamente legalizadas por medio de:

-Nota simple del registro mercantil relativa las cuentas anuales aprobadas y depositadas
correspondientes al ejercicio 2017.

-Certificacion en papel o telematica del Registro Mercantil relativa las cuentas anuales

aprobadas y depositadas correspondientes al ejercicio 2017."

Pues bien, frente la exclusion de su oferta se alza PROSAL, S.L en su escrito de
recurso solicitando la nulidad o, en su caso, anulabilidad de la resolucién impugnada
y el dictado de una nueva resolucién por la que se le adjudique el presente contrato y
ello por cuanto considera que cumpliendo su oferta con los requisitos técnicos y
econdémicos previstos en el PCAP y habiendo obtenido la mayor puntuaciéon se ha
procedido a su exclusion en base a un motivo meramente formal, vulnerando los
principios de concurrencia y adjudicacion del contrato a la mejor oferta y en

consecuencia la propia LCSP.

Ademas, considera la recurrente que con la documentacion aportada queda
acreditada suficientemente la solvencia econémica y financiera para la prestacion de
los servicios de DDD, en concreto con la presentacion del modelo 200
correspondiente al Impuesto de Sociedades que acredita a su juicio la veracidad de
las cuentas anuales aportadas, manifestando ademas que su suficiencia queda
contrastada con la puntuaciéon obtenida por su oferta y por su actividad como

adjudicataria de otros contratos de esta y otras administraciones.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en el informe al recurso presentado

manifiesta que el PCAP delimita de forma taxativa los medios previstos para acreditar
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el cumplimiento del requisito de solvencia econémica y financiera y en concreto
respecto al medio elegido por la recurrente para acreditar la misma, cual es el
volumen anual de negocios, establece como medio para su acreditacion las cuentas
anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, no admitiendo otros
medios equivalentes y/o extensibles a este caso como por ejemplo las declaraciones
del Impuesto de Sociedades o auditorias de cuentas, por lo que considera correcta la
actuacion de la mesa al entender que con la documentacion presentada no se
acreditaba que las cuentas aportadas fueran las que efectivamente figuraran en los

libros del correspondiente Registro Mercantil.

Finalmente, en términos parecidos al érgano de contratacion formula sus alegaciones
al recurso la entidad DIMOBA SERVICIOS,S.L..

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el anilisis de la cuestion
controvertida y que se circunscribe a determinar la procedencia de la exclusién de la

recurrente tras el tramite de subsanacion concedido.

Para ello, debemos partir del contenido literal del PCAP, respecto al cumplimiento

del requisito de solvencia en su aspecto econémico.

Establece el PCAP en su Anexo XV al que remite su clausula 10.7 apartado c),

respecto de la solvencia econdmica y financiera en lo que aqui interesa lo siguiente:

“Si se presenta la documentaciéon acreditativa de la clasificacién administrativa recogida
en el apartado 1, esta sera suficiente para acreditar la solvencia econémica y financiera. En
caso contrario, deberd acreditarla con los medios senialados en el apartado 2.

1.(...)

2. Criterios de seleccion relativos a la solvencia econémica y financiera del empresario
(cumplimentar en todos los contratos de servicios). La solvencia economica y financiera se
acreditara por el medio o los medios que se sefialan a continuacién: ALTERNATIVOS (AL
MENOS UNO DE LOS INDICADOS CON X)
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X 1. Volumen anual de negocios de la persona licitadora o candidata, que referido al mejor
ejercicio dentro de los tres tltimos disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de
inicio de actividades de la persona licitadora y de presentacion de ofertas por importe

minimo de una vez y media el valor estimado del contrato: 319.391,85 euros.

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditara por medio de sus
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario
estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro
oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y

cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

X 2. En el caso de profesionales que no tengan la condicion de empresarios, (...)

X 3. El patrimonio neto segtin el balance correspondiente al tiltimo ejercicio economico de
las cuentas anuales aprobadas debera superar el 20 por 100 del importe del contrato (con

va): 21.471,71 euros.

El patrimonio neto de la persona licitadora se acreditara por medio de sus cuentas anuales
aprobadas correspondientes al tilltimo ejercicio para el que esté vencida la obligaciéon de
aprobar las cuentas anuales, y depositadas en el Registro Mercantil u oficial que
corresponda; si no lo estuvieran, deben presentarlas acompanadas de la certificacion de su
aprobacion por el 6rgano de administracion competente. Los empresarios individuales no
inscritos en el Registro Mercantil deberan presentar sus libros de inventarios y cuentas

anuales legalizados por el Registro Mercantil.

4. Otro medios de prueba de la solvencia econémica y financiera distintos de los previstos
en los apartados anteriores (solo en caso de contratos no sujetos a regulaciéon

armonizada): NO (...)".

Pues bien, lo expuesto evidencia que el citado Anexo del PCAP no alberga duda
alguna sobre el hecho de que la acreditacion de la solvencia econémica y financiera

exigida en la licitacion debia llevarse a cabo a través de las cuentas aprobadas y
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depositadas en el Registro Mercantil. Asimismo, el requerimiento de subsanacién

efectuado a la recurrente también es claro al respecto.

No obstante, la recurrente no cuestiona que no haya aportado las cuentas depositadas
en dicho Registro, sino que considera su exclusion por tal -circunstancia
excesivamente formalista al cumplir su oferta con los requisitos técnicos y
econdémicos previstos en el pliego y estimando suficiente la declaracién del Impuesto
de Sociedades aportada en aras a determinar la veracidad de los documentos

presentados.

No puede darse la razon a la recurrente en este alegato por cuanto la diccion literal
del PCAP es clara al exigir la acreditacion de la solvencia mediante las cuentas
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, extremo este que fue aceptado por
la recurrente al presentar su oferta en el procedimiento de licitacion (articulo 139 de
la LCSP), por lo que no puede ahora pretender eludir su cumplimiento bajo el
argumento de que el depodsito en aquel Registro es una mera formalidad que en nada

afecta a la suficiencia de su solvencia econdémica.

Sobre esta cuestion es de sobra conocida la doctrina de este Tribunal acerca de la
cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez que adquieren firmeza (v.g.

Resolucion 310/2018, de 6 de noviembre, entre las mas recientes).

Sentado lo anterior procede determinar si el deposito de las cuentas anuales es una
simple actuacion formal que se cumple con el acto de presentacidon y entrega al
Registro Mercantil o si, por el contrario, estamos en presencia de una actuaciéon de

caracter sustantivo que exige unos tramites internos por parte del Registro.

Al respecto, el articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por el
Real Decreto 1784/1996, de 19 de junio, bajo la rabrica «Calificacion e inscripcion
del deposito» dispone que «1. Dentro del plazo establecido en este Reglamento, el
Registrador calificara exclusivamente, bajo su responsabilidad, si los documentos

presentados son los exigidos por la Ley, si estan debidamente aprobados por la
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Junta general o por los socios, asi como si constan las preceptivas firmas de

acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2° del apartado 1 del articulo 366.

2. Verificado el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo anterior, el
Registrador tendra por efectuado el depésito, practicando el correspondiente
asiento en el Libro de deposito de cuentas y en la hoja abierta a la sociedad. El
Registrador hara constar también esta circunstancia al pie de la solicitud, que

quedara a disposicion de los interesados.

3. En caso de que no procediere el deposito, se estara a lo establecido para los titulos

defectuosos.»

Del precepto transcrito se desprende que la actuacién calificadora del registrador,
que conduce a la inscripciéon en el libro de depodsito de cuentas, da fe del
cumplimiento de los requisitos sustantivos establecidos en dicho articulo
reglamentario, por lo que aquella actuacion no es en modo alguno equiparable a la
mera presentacion en el Registro que solo da lugar a un asiento de presentacion en el

Libro Diario.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal en su Resoluciéon 119/2018, de 4 de
mayo, en la que se cita la Resolucién 466/2016, de 17 de junio, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que dispone que «(...) Solo existe a
nuestro juicio una interpretacion posible al hecho de que tanto el redactor del Reglamento
de la LCAP como el redactor del pliego hayan mencionado las cuentas anuales depositadas
en el Registro Mercantil. Si la finalidad del requisito era acreditar exclusivamente el
cumplimiento aritmético del requisito no hubiera sido necesario aludir al deposito de las
cuentas.

Lo que ocurre es que lo que se exige es una condicion anadida de fehaciencia, de modo que
la administracién pueda actuar investida de un notable grado de seguridad juridica que
alianza que las cuentas estén, no soélo presentadas, sino depositadas en el Registro con lo

que ello conlleva.»
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Por tanto, en el supuesto analizado, resulta claro que el 6rgano de contrataciéon ha
pretendido, al redactar el pliego, gozar del suficiente grado de seguridad a la hora de
determinar si los licitadores acreditan la solvencia econémica y financiera exigida. Y
tal proposito o finalidad no se veria satisfecha con la mera presentacion de las
cuentas en el Registro Mercantil ni con la restante documentacioén aportada por la
recurrente en el tramite de subsanacion concedido y que hemos referido

anteriormente.

Es mas, tal finalidad es la que ha perseguido el legislador con la redaccion del articulo
87.3 de la LCSP conforme a la cual “En el anuncio de licitacion o invitacion a
participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se especificaran los
medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para la acreditacién de la
solvencia econémica y financiera de los empresarios que opten a la adjudicacion del
contrato, con indicacién expresa del importe minimo, expresado en euros, de cada
uno de ellos. Para los contratos no sujetos al requisito de clasificaciéon, cuando los
pliegos no concreten los criterios y requisitos minimos para su acreditacion los
licitadores o candidatos que no dispongan de la clasificacion que en su caso
corresponda al contrato acreditaran su solvencia econémica y financiera con los
siguientes criterios, requisitos minimos y medios de acreditacion:

a) El criterio para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera sera el
volumen anual de negocios del licitador o candidato, que referido al aino de mayor
volumen de negocio de los tres tltimos concluidos debera ser al menos una vez y
media el valor estimado del contrato cuando su duracion no sea superior a un ano,
y al menos una vez y media el valor anual medio del contrato si su duracion es
superior a un ano.

El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditard por medio de
sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el
empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las

depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. (...)”

Por lo expuesto, se constata que la recurrente no aport6 la documentacién tal y como

exigia el PCAP en su Anexo XV, que exige no solo la acreditacion economica o
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numérica del requisito de volumen de negocio, sino también que esa acreditacion sea
fehaciente y comprobable en términos de maxima seguridad juridica para la

Administracion, de ahi la exigencia del deposito de las cuentas anuales.

Por lo tanto, por cuanto se ha argumentado y de acuerdo con lo dispuesto en la

clausula 10.7.3 del PCAP —respecto de la documentacion previa a la adjudicacion-
“(...) Si la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de contratacion
observase defectos u omisiones subsanables en la misma, lo notificara (...) a la persona
licitadora concediéndole un plazo de tres dias naturales para que los corrija o subsane. Si

en el plazo concedido no procede a la subsanacion de la documentacion, sera excluida del
procedimiento de adjudicacién.(...)”, debemos concluir que la exclusiéon de la entidad
recurrente acordada por la mesa de contratacion por esta causa es conforme a

derecho.

Por tultimo, a mayor abundamiento, debemos sefialar en contra de la alegada
suficiencia de la recurrente como adjudicataria de otros contratos con la
Administracion, en aras a acreditar su solvencia para la adjudicaciéon del presente
contrato, que tal y como se ha pronunciado este Tribunal en numerosas ocasiones,
valga por todas la Resolucion 150/2018, de 23 de mayo, los procedimientos de
contratacion son auténomos e independientes de los anteriores, de tal forma que las
actuaciones llevadas a cabo en una licitacién anterior no pueden influir en otras

futuras que se rigen por sus respectivos pliegos y demas documentos contractuales.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad PROTECCION DE SALUD PUBLICA, S.L. contra la Resolucién
de 5 de diciembre de 2018, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio

de limpieza y mantenimiento de la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y
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Desarrollo Rural en Almeria” (Expte. CONTR 2018 44266) convocado por la citada
Delegacion Territorial, actual Delegacion Territorial de Agricultura, Ganaderia, Pesca

y Desarrollo Sostenible.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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