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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 1 de junio de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad AUTOCARES TOMAS, S.L. contra los pliegos que rigen la licitacion
del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en centros docentes
publicos de la provincia de Granada dependientes de la Consejeria de
Educacion” (Expte. 00036/ISE/2018/GR), promovido por la Agencia Publica
Andaluza de Educaciéon, Gerencia Provincial de Granada, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de marzo de 2018, se publico en el Diario Oficial de la Union

Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato
,\ indicado en el encabezamiento de esta Resoluciéon. Asimismo, el citado anuncio
' ‘ se publico el 6 de marzo de 2018 en el Boletin Oficial del Estado nim. 57y el 5
b 4 de marzo de 2018, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contrataciéon
de la Junta de Andalucia.




Con fecha 23 de marzo de 2018, se publica en el perfil de contratante correccion
de error material en el Anexo I-A “Relacion de lotes de transporte ordinario” y
en el Anexo I-A BIS “Relacion de lotes de transporte especial” del pliego de

clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP).

El valor estimado del contrato asciende a 39.948.253,20 euros.

SEGUNDO. El 26 de marzo de 2018, tuvo entrada, a través del Registro
telemético tinico de la Junta de Andalucia, escrito presentado por AUTOCARES
TOMAS, S.L. solicitando la adopcién de medidas cautelares dirigidas a la

suspension del procedimiento de licitacion.

Asimismo, con fecha 27 de marzo de 2018, tuvo entrada en el Registro
telematico unico de la Junta de Andalucia escrito de recurso especial en materia
de contratacion interpuesto por la entidad AUTOCARES TOMAS, S.L. contra los

pliegos que rigen la licitacion del contrato citado en el encabezamiento.

TERCERO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 27 de febrero de
2018, se remiti6o el escrito de solicitud de medidas cautelares al 6rgano de
contratacion, reclamandole el expediente de contratacion y las alegaciones
oportunas sobre la medida provisional de suspension solicitada, recibiéndose

las citadas alegaciones en fecha 11 de abril de 2018.

Posteriormente, con fecha 6 de abril de 2018, se da traslado al 6rgano de
contratacion del recurso, reclamandole junto al expediente de contratacion, el
informe sobre aquel y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos

necesarios a efectos de notificaciones.

La citada documentacion tuvo entrada en el Registro de este Tribunal con fecha

13 de abril de 2018.
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CUARTO. El 12 de abril de 2018, este Tribunal dicté resolucién acordando la

medida cautelar de suspensiéon del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO. El 26 de abril de 2018, la Secretaria del Tribunal, concedié un plazo
de 5 dias hébiles a un total de veintisiete licitadoras para que formulasen
alegaciones, habiéndolas presentado dentro del plazo concedido la UTE
formada por la entidades SORIA BUS, S.L., A. MARTIN CORRAL, S.L., A.
TOMAS, S.L. y A. JUAN OLEA, S.L. (en adelante UTE EDUTION).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP, en adelante), aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra los pliegos que rigen la licitacion de
un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada y convocado por un

ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador. Por tanto, es
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procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en el articulo
40 1a)y2a)del TRLCSP.

CUARTO. Antes de entrar en la cuestion de fondo planteada, procede analizar
si el recurso ha sido interpuesto en plazo, de conformidad con el articulo 44.2.a)
del TRLCSP que dispone que: “El procedimiento de recurso se iniciard
mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente en
que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o
candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de

esta Ley.”

En el supuesto examinado, la publicidad obligatoria de la licitacion quedo
completada el 6 de marzo de 2018, fecha en que el anuncio de licitaciéon se
publico en el Boletin Oficial del Estado, habiéndolo sido antes en el Diario Oficial
de la Uniéon Europea y en el perfil de contratante. Por tanto, habiéndose
presentado el recurso especial el 27 de marzo de 2018 en el Registro telematico
unificado de la Junta de Andalucia, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo

legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

En primer lugar, expone la recurrente que actualmente se estd ejecutando el
servicio que se pretende contratar con la presente licitacion, con idénticos

centros receptores y rutas por centros, pero con diferente agrupacion de lotes.
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En concreto, seniala la recurrente que de los anteriores 82 lotes se ha pasado a
un total de 44 lotes lo que, segin manifiesta, provoca un incremento de los
medios materiales necesarios para poder acceder a la licitacion, elevandose las
exigencias a las licitadoras para que puedan acceder a lotes en los que
actualmente estan prestando el servicio, generandose una grave restriccion a la

competencia.

Para ejemplificar lo hasta ahora argumentado, se refiere al lote 43 sefialando
que el mismo requiere un nimero minimo de vehiculos muy superior (23,
Anexo IA BIS del expediente 00036/ISE/2018/GR), al del lote 76 del
expediente anterior (8, Anexo I del expediente 00009/ISE/2016/GR),
concluyendo que se han acumulado en aquel varios lotes sin un criterio
conocido y razonable que lo justifique, lo cual provoca un evidente efecto
discriminatorio. Argumenta, ademas, que los medios materiales con los que
presta actualmente el servicio de transporte escolar no pueden ser propuestos
para el nuevo procedimiento de licitacion en aquellos lotes cuya prestacion

comienza antes de la fecha de expiracion del servicio en ejecucion.

Por todo lo expuesto, concluye la recurrente sefialando que la configuraciéon de
los lotes transgrede los principios inspiradores de respeto a las Pymes, en
cuanto a facilitar su participaciéon en la contrataciéon publica, sin que, segin
senala, se dé explicacion alguna de las razones que han llevado a tal
configuracion. Sostiene, asimismo, que tal composicién hace menos ventajosa la
posicion de la propia Administracion en la gestion de los recursos lo que
provocara el encarecimiento de los precios de adjudicacion al mermar

ostensiblemente la competencia.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en el informe remitido pone de
manifiesto que tanto el expediente ahora recurrido como los anteriores
expedientes realizados para esta contrataciéon han sido configurados en lotes
para su adjudicacion (en concreto, senala el que el presente expediente ha sido

configurado en 44 lotes), habiéndose realizado tal configuracion de lotes de
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conformidad con lo establecido en el articulo 86 del TRLCSP, atendiendo a
varios criterios de organizacion, principalmente por zonas geograficas,
compatibilidad horaria entre diferentes rutas y trayectos. Y, por otro lado,
también se ha atendido a las necesidades del alumnado a transportar,
especialmente en atencion al alumnado con necesidades educativas especiales,

siendo este colectivo el que ha tenido un mayor niimero de las modificaciones.

A continuacién, el o6rgano de contratacién alega que, efectivamente, el
expediente 0009/ISE/2016/GR al que alude el recurrente, estaba configurado
en 82 lotes, pero que una vez transcurridos los dos afios de ejecucion del mismo,
se ha puesto de manifiesto que debido a diversas modificaciones hubo lotes
donde alguno de los vehiculos adscritos no llegaron a ser utilizados, y en
cambio, en otros lotes, debido a considerables aumentos del alumnado, no
siendo suficientes los vehiculos adscritos, se tuvo que recurrir a nuevas
contrataciones de vehiculos. Por ello, sigue senalando, para una mejor cobertura
de las necesidades que este servicio genera en su ejecucidon, una mayor
capacidad para afrontar los incrementos y las variaciones de alumnado
transportado y en aras de una mejor optimizaciéon de los recursos materiales
que la Administracion Publica contrata, se considera la nueva configuracion de

lotes del expediente recurrido.

Asimismo, entiende el 6rgano de contratacion que los intereses y derechos de
las Pymes del sector del transporte no han sido vulnerados por dicha
configuracion de lotes pues, en el presente contrato, constan lotes cuyo importe
de licitacion oscila desde los 29.904,00 euros a 1.537.471,44 euros, y con un
namero de vehiculos minimos para la prestacion que van desde 1 hasta 23, por
lo que, a su juicio, las diferentes empresas del sector pueden concurrir
libremente a la licitacién en funcion de su volumen y de su capacidad para

alcanzar alianzas dentro del sector con otras empresas.

Finalmente, y respecto de la ultima alegacion de la recurrente, senala el 6rgano

de contratacién que la reduccion de los lotes viene siendo progresiva desde hace
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mas de una década, aumentando la eficiencia en el gasto, ya que con menor
importe se ha conseguido aumentar el alumnado beneficiario del servicio. Asi,
segiin manifiesta, se ha pasado en 2010 de 158 lotes, con un importe bianual
superior a los 15 millones de euros a la situacion actual, dando asi cumplimiento

al objeto y finalidad de la contratacion del sector publico.

Por dltimo, la UTE EDUTION, como interesada en el procedimiento, se
manifiesta en términos similares a la recurrente argumentado que se esta
discriminando a algunas licitadoras al impedir que puedan participar en rutas
contenidas en lotes mayores por la necesidad de contar con un mayor nimero
de medios materiales. Pone de relieve, ademas, que resulta innecesaria la
acumulacion de lotes, pues tal configuracion de lotes generard menos

concurrencia.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la
cuestion controvertida donde la recurrente fundamenta que la configuracion de
lotes del contrato vulnera el principio de igualdad, ademas de suponer una

restriccidn a la libre concurrencia.

Pues bien, para abordar el extremo impugnado, hemos de partir de la premisa,
ya puesta de manifiesto en nuestras Resoluciones, entre otras, en la 341/2016,
de 29 de diciembre, en la 203/2017, 13 de octubre, o en la mas reciente
109/2018, de 25 de abril, de que es el 6rgano de contratacion el que, conocedor
de las necesidades administrativas que demanda la Administraciéon y conocedor
también del mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato
atendiendo a esos parametros, sin que esta discrecionalidad en la conformacion
de la prestacion a contratar pueda ser sustituida por la voluntad de las entidades
licitadoras, puesto que estas no intervienen en la fase previa de determinacion
del alcance y extension de las necesidades publicas -lo cual solo compete al
organo de contratacion-, sino iinicamente en la fase posterior de satisfacciéon de
dichas necesidades a través de la adjudicacion del contrato a la oferta

econOmicamente mas ventajosa y en la posterior ejecucion de la prestacion.
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Ademas, la mayor o menor apertura a la competencia de un determinado
procedimiento de adjudicaciéon no supone en si misma una infracciéon de los
principios de competencia, libre acceso a las licitaciones e igualdad y no
discriminacién, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a

satisfacer mediante la contratacion de que se trate.

Al respecto, cabe citar también la Resolucion 652/2014, de 12 de septiembre, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. Dicha resolucion,
invocando otra previa del mismo Tribunal -la Resolucién 214/2013, de 12 de
junio- se refiere a un supuesto de division del objeto contractual en lotes, pero
resulta muy ilustrativa en cuanto aborda la libertad de los o6rganos de

contratacién en la configuracion del objeto de los contratos en general. Dice asi:

«(...) corresponde al érgano de contratacién la decision motivada sobre la
configuracion del objeto del contrato, pudiendo ser también razonable una
division en lotes diferente a la propuesta por la recurrente en la medida que
con ello se pueda incrementar la eficacia y la eficiencia en su ejecucion. En
efecto, como ha quedado expuesto en el fundamento anterior, este Tribunal ha
manifestado reiteradamente su respeto a la discrecionalidad del érgano de
contrataciéon para elaborar los lotes del contrato de acuerdo con sus
necesidades y las funcionalidades que se pretenden cubrir, por lo que no se
han acogido pretensiones destinadas a que se elaborasen los lotes del modo
pretendido por el recurrente, pues ello seria contrario a la libertad

configuradora del 6rgano de contratacion derivada del articulo 86. (...)

(...) Asi las cosas, es el resultado de la ponderacion conjunta de unos y otros
principios -eficacia y eficiencia de la contratacion publica, de una parte, y
libertad de acceso a las licitaciones, no discriminaciéon y salvaguarda de la
competencia, de otra parte- lo que debe erigirse en pauta para determinar la
procedencia o no de fraccionar el objeto del contrato mediante su division en
lotes. No obstante, la mayor o menor apertura a la competencia de un

determinado procedimiento de contrataciéon o un lote de un procedimiento, en
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si mismo, no determina una infraccion de los principios de competencia, libre
acceso a las licitaciones, igualdad y no discriminacion, cuando encuentra su

justificacion en las necesidades o fines a satisfacer mediante esa prestacion.»

De hecho, a este respecto, en la propia memoria justificativa obrante en el
expediente de contratacion, donde se determinan los lotes del contrato en
funcion de las necesidades del servicio, se indica que «(...) a lo largo del ultimo
curso escolar se han trasladado a esta Agencia por parte de la Direccion General de
Planificacion y Centros un total de 75 solicitudes en esta provincia, consistentes bien
en la modificacion (por nueva creacion o supresion) de paradas ya existentes, o bien
en la incorporacion de nuevo alumnado o la tipologia del mismo (alumnado con
discapacidad) (...)»; sehalando el 6rgano de contratacion en su informe que tales
modificaciones, que se producen a lo largo de la ejecucién de este tipo de
contrato, han incidido directamente en los criterios adoptados para la

configuracion de los lotes.

Con base en lo expuesto, la pretension de la recurrente no puede prosperar,
pues el hecho de que el PCAP impugnado contemple una configuracion distinta
de lotes a la establecida en la anterior licitacién no conculca los principios de
libre competencia ni de igualdad de trato entre licitadores, considerando este
Tribunal suficientemente justificadas en el expediente las razones de tal
configuracion. De hecho en la licitacibn que nos ocupa el Gnico limite a la
discrecionalidad en la configuracion de los lotes seria que la misma restringiese
la competencia de forma injustificada, circunstancia que no acontece en la
licitacion examinada donde ha habido concurrencia. De hecho, aun cuando la
recurrente pone de manifiesto que por la fecha de comienzo de la ejecucion
tampoco podria licitar al servicio que actualmente realiza, lo cierto es que la
misma ha presentado oferta en compromiso de UTE con otras empresas,

habiendo concurrido igualmente otras licitadoras a titulo individual.

Por tanto, lo que no puede pretender la recurrente es que el 6rgano de

contrataciéon lleve a cabo una configuracion del contrato de acuerdo a sus
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propios intereses, desconociendo la libertad del mismo para determinar sus

necesidades dentro del marco antes referenciado.

Con base en cuanto se ha argumentado no pueden aceptarse los alegatos de la
recurrente sobre la vulneracion de los principios de igualdad de trato, ni existe
restriccion del principio de libre competencia. Por tanto, con base en todas las

consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso interpuesto.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad AUTOCARES TOMAS, S.L. contra los pliegos que
rigen la licitacion del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en
centros docentes publicos de la provincia de Granada dependientes de la
Consejeria de Educacion” (Expte. 00036/ISE/2018/GR), promovido por la

Agencia Pablica Andaluza de Educacion, Gerencia Provincial de Granada.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del

procedimiento adoptada por este Tribunal en Resolucion de 12 de abril de 2018.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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