JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 224/2015

Resolucion 392/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 17 de noviembre de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad TRANSPORTES FRANCISCO DELGADO MOLINA, S.L. contra
la resolucién, de 15 de septiembre de 2015, por la que se acuerda la
adjudicacion, respecto del lote 11, en relacion al contrato denominado “Servicio
de transporte escolar en los centros docentes publicos de la provincia de
Granada” (Expte. 00046/ISE/2015/GR), promovido por la Agencia Publica
Andaluza de Educaci6n, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de abril de 2015, fue publicado en el Diario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta Resolucién. Asimismo, el 30 de abril de
2015, el citado anuncio fue publicado en el Boletin Oficial del Estado N° 103 y,
el 27 de abril de 2015, en la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia.




El valor estimado del contrato asciende a 3.061.038,44 euros y entre las
empresas que presentaron proposiciones en el procedimiento se encuentra la

recurrente.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

TERCERO. La oferta de la recurrente respecto al lote 11 fue propuesta como la

econémicamente mas ventajosa por la Mesa de contratacion.

Mediante escrito de 16 de julio de 2015, se requiri6 a la entidad TRANSPORTES
FRANCISCO DELGADO MOLINA, S.L., al amparo del articulo 151.2 del
TRLCSP, para que en el plazo de diez dias habiles presentara, entre otra, la
documentacion para la prestacion del servicio y, entre ésta, la relativa a los

vehiculos ofertados por el licitador.

El 3 de agosto de 2015, la recurrente present6 la documentacion requerida
correspondiente a seis de los ocho vehiculos propuestos inicialmente y, por otra
parte, propuesta de sustitucién de los dos vehiculos restantes por otros tres
vehiculos no incluidos en su modelo de oferta de medios materiales y de

mejoras.

CUARTO. El 20 de agosto de 2015, se dicta por la Gerencia Provincial de
Granada de la Agencia Publica Andaluza de Educacion, resolucion del
expediente 00046/ISE/2015/GR, en la que se declara la exclusion de la oferta
de la recurrente en relacion al lote 11y, al existir otras ofertas validas, se procede
a recabar la documentacion establecida en el apartado 10.6 del PCAP al licitador

siguiente. La resolucion fue publicada en el perfil de contratante el dia 21 de
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agosto de 2015.

QUINTO. El 8 de septiembre de 2015, tiene entrada en el Registro del 6rgano
de contratacién recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad TRANSPORTES FRANCISCO DELGADO MOLINA, S.L. contra la
resolucion, de 20 de agosto de 2015, por la que se acordaba la exclusiéon de su

oferta respecto del lote 11.

El citado recurso tuvo entrada en este Tribunal el 23 de septiembre de 2015,
habiendo sido resuelto mediante la Resoluciéon 391/2015, de 17 de noviembre, en

la que se desestima el mismo.

SEXTO. El 15 de septiembre de 2015, la Gerencia Provincial de la Agencia
Pablica Andaluza de Educacién en Granada dict6 resolucién por la que se
adjudicaba, entre otros, el lote 11. La resolucion fue publicada en el perfil de

contratante y notificada a la recurrente el mismo 15 de septiembre de 2015.

SEPTIMO. El 2 de octubre de 2015, la entidad TRANSPORTES FRANCISCO
DELGADO MOLINA, S.L. present6 en el registro del 6rgano de contrataciéon
recurso especial en materia de contrataciéon contra la resoluciéon de 15 de

septiembre de 2015, dictada por la Gerencia Provincial de Granada.

Mediante oficio del 6rgano de contrataciéon, con entrada en el Registro de este
Tribunal el 7 de octubre de 2015, se remiti6 el escrito de recurso junto con el

listado de licitadores, el expediente de contratacion y el informe sobre el recurso.

OCTAVO. La Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 29 de septiembre de
2015, dio traslado del recurso interpuesto a la UTE VIAJES LENTEJI, S.L.-
ROALFA TRANSPORTES URBANOS, S.L.-AUTOCARES LOS TRES SOCIOS,
S.C.A.-TRANSPORTES CHAPIN, S.L.-AUTOCARES NERJA, S.L. concediéndole
un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, sin que se hayan

presentado en el plazo concedido para ello.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERQO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacién de un contrato de
servicios sujeto a regulaciéon armonizada. Por tanto, es procedente el recurso
especial en materia de contrataciéon, de conformidad con lo previsto en el

articulo 40 apartados 1a) y 2 c), del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 b)
del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

En el supuesto examinado, el acto impugnado se dictdé y fue notificado a la
recurrente el 15 de septiembre de 2015 y, habiéndose presentado el recurso
especial en el registro del 6rgano de contratacion el 2 de octubre de 2015, el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal.
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QUINTO. Tras el anélisis de los requisitos de admisién del recurso, procede

examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente alega que ya recurri6 la resolucion de 20 de agosto de 2015 en la
que se declaraba la exclusion de su oferta respecto del lote 11, siendo este recurso

una ampliacion del anterior al haberse producido la adjudicacion del citado lote.

Por ello, en este nuevo recurso, la recurrente vuelve a reproducir los alegatos de
su inicial recurso contra la resoluciéon de 20 de agosto de 2015. En tal sentido,
expone que su oferta ha sido excluida en contra de la legalidad y careciendo de
soporte en los pliegos, pues entiende que el 6rgano de contratacion debid
requerir subsanaciéon y, alternativamente, haberse pronunciado sobre Ila

sustitucion de vehiculos propuesta en el escrito de 3 de agosto de 2015.

En segundo lugar, sefiala no es conforme a Derecho que se pretenda condicionar
la totalidad de los vehiculos al cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto
443/2001, de 27 de abril, sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar
y de menores, cuando es de aplicacion, estrictamente, al transporte por carretera
cuando al menos la tercera parte de los alumnos tuvieran una edad inferior a 16

anos.

Por su parte, el 6rgano de contratacién se ratifica en las alegaciones esgrimidas
con motivo del anterior recurso interpuesto, senalando que la motivacion de las
causas de la exclusion de su oferta quedaron recogidas en la Resolucion de 20 de
agosto de 2015, en la que se argumentaba que dicha exclusion se produce por no
aportar la documentacion técnica de dos de los vehiculos propuestos, presentado
un escrito en los que se propone la sustitucion de éstos por otros tres no

ofertados.

Pues bien, como se ha indicado, en el recurso ahora interpuesto vuelven a
reproducirse los alegatos invocados con ocasion de un recurso previo de la
misma entidad. Dicho recurso ha sido desestimado por este Tribunal mediante la

Resolucion 391/2015, de 17 de noviembre.
5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

Lo expuesto nos lleva a considerar que la recurrente ha utilizado una doble via de
recurso: en primer lugar, el recurso contra la exclusion de su oferta en el lote 11
del contrato y en segundo lugar, el recurso interpuesto formalmente contra el
acto de adjudicacién donde nuevamente se reproducen los alegatos deducidos en

su primer recurso contra la exclusion.

Como senal6 la Circular 3/2010 de la Abogacia del Estado -cuyo criterio
comparte este Tribunal- dos son las posibilidades de recurso contra los actos de
exclusion de licitadores acordados por las mesas de contratacion: el recurso
especial contra el acto de tramite cualificado consistente en la exclusiéon (articulo
40.2 b) del TRLCSP) y el recurso especial contra el acto de adjudicacion donde se

expongan las razones de aquella exclusion. Ahora bien, estas dos posibilidades no

son acumulativas, sino que tienen caracter subsidiario.

Asi pues, si la recurrente interpuso recurso especial contra la resolucion en que se
declaraba su exclusién, no puede volver a reproducir su pretension en un nuevo
recurso contra la adjudicacion pues, bajo la impugnaciéon formal de un acto
distinto -la adjudicacién-, se estd atacando nuevamente el mismo acto -el

acuerdo de exclusion-.

A mayor abundamiento, resulta obvio que la Resolucion 391/2015, de 17 de
noviembre, de este Tribunal, en cuanto que ha desestimado un recurso previo
contra la misma decision y por los mismos motivos que el recurso ahora
analizado, produce efectos de cosa juzgada en este nuevo procedimiento e impide
analizar otra vez pretensiones que ya fueron definitivamente resueltas en via

administrativa.

Por todo lo expuesto, procede inadmitir la impugnacion de la adjudicaciéon en

relacion al lote 11.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidlad TRANSPORTES FRANCISCO DELGADO
MOLINA, S.L. contra la resolucion, de 15 de septiembre de 2015, por la que se
acuerda la adjudicacion, respecto del lote 11, en relacion al contrato denominado
“Servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos de la provincia
de Granada” (Expte. 00046/ISE/2015/GR), promovido por la Agencia Publica

Andaluza de Educacion, por no ser el acto impugnado susceptible de recurso.

SEGUNDO Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento.

TERCERO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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