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Recurso 238/2015

Resolucion 10/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 14 de enero de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U. contra la Resolucion,
de 8 de octubre de 2015, por la que se aprueba la adjudicaciéon del contrato
denominado “Servicio de mantenimiento integral de los Campus y Edificios de
la Universidad de Huelva” (Expt SE/05/15), convocado por dicha Universidad,

este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 24 de junio de 2015, se publico en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea y en el perfil de contratante de la Universidad de Huelva, el anuncio de
licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el
encabezamiento de esta Resolucién. Asimismo, el 15 de julio de 2015, el citado

anuncio de licitacion fue publicado en el Boletin Oficial del Estado ntimero 168.

El valor estimado del contrato asciende a 1.186.115, 70 euros.



SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, le es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la

empresa recurrente.

TERCERUO. Tras la calificacion de las ofertas, el 8 de octubre de 2015, el Rector
de la Universidad de Huelva dict6 resolucion de adjudicaciéon del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta Resolucion a favor de la entidad
OHL SERVICIOS INGESAN, S.A.U.

CUARTO. El 14 de octubre de 2015, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
parte de la entidad EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U. contra el acto de
clasificacion de proposiciones presentadas y requerimiento al licitador de la
propuesta econdmicamente mas ventajosa, dictado por el Rector de la
Universidad de Huelva con fecha de 25 de septiembre de 2015, el cual fue objeto
de inadmisiéon por parte de este Tribunal en Resolucién 367/2015, de 22 de

octubre.

QUINTO. Con fecha 27 de octubre de 2015, tiene entrada en el Registro
General de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica nuevo recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U., esta vez contra la Resolucion, de
fecha 8 de octubre de 2015, por la que se aprueba la adjudicacion del contrato

indicado.
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SEXTO. Con fecha 28 de octubre de 2015, la Secretaria del Tribunal solicit6 al
organo de contratacion el expediente de contratacion acompanado de un
informe al recurso y las alegaciones en relaciéon con el mantenimiento de la
suspension del procedimiento solicitada por la recurrente, asi como un listado

de las empresas licitadoras.

En contestacion a dicho escrito, la Universidad de Huelva remitio, mediante
correo electronico el 29 de octubre de 2015, un oficio en el que indicaba que la
documentacion referente al expediente, asi como el informe y las alegaciones
correspondientes, se encontraban ya aportadas a este Tribunal con ocasiéon del
recurso 229/2015 (el cual fue objeto de inadmisién segin se ha indicado en el

antecedente cuarto), y adjuntaba el listado de los licitadores.

SEPTIMO. Con fecha 5 de noviembre de 2015, este Tribunal acordd el

mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacién.

OCTAVO. Con fecha 6 de noviembre de 2015, la Secretaria del Tribunal
concedi6 tramite de alegaciones a los licitadores del procedimiento por plazo de
cinco dias héabiles, dentro del cual las empresas EULEN, S.A. y OHL
SERVICIOS-INGESAN presentaron las suyas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre y en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, cuyo articulo 11.2 prevé la posibilidad
de que el Tribunal resuelva, previo convenio, recursos especiales en materia de
contratacion contra actos dictados en materia de contratacion publica por los

organos competentes de las Universidades Publicas de Andalucia.
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En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resoluciéon del
presente recurso deriva del convenio formalizado, el 16 de marzo de 2015, entre
la Consejeria de Hacienda y Administracién Puablica de la Junta de Andalucia y

la Universidad de Huelva.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERQO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, convocado por una Administracion Publica, siendo su valor
estimado de 1.186.115,70 euros, y el objeto del recurso la resolucion de
adjudicacion del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo del articulo 40 apartados 1.a) y
2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificaciéon del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue
remitida a la ahora recurrente el 13 de octubre de 2015, presentandose el
recurso en el Registro de este Tribunal el 27 de octubre de 2015, por lo que el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes sefialado.
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QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

a) En primer lugar, y como principal argumento, la recurrente afirma que la
adjudicataria del contrato, OHL SERVICIOS INGESAN, S.A.U., asi como la
empresa clasificada en segundo lugar, presentan una oferta econémica cuya
vigencia solo se extiende a los dos primeros anos del contrato, cuando el
presupuesto de licitacion venia referido a cuatro afios, por lo que entiende que
ambas deberian haber sido excluidas, de modo que la oferta de la recurrente,

clasificada en tercer lugar, habria resultado la econ6micamente mas ventajosa.

Basa su peticion la recurrente en que el pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP) que rige el contrato no establece de forma
expresa el periodo de vigencia del mismo. En el Cuadro Resumen, en el
apartado relativo a “Presupuesto de licitacion y precio del contrato”, se indica
que el presupuesto de licitacion se refiere a dos anualidades con posibilidad de
dos prorrogas. No obstante, entiende que de acuerdo con el TRLCSP, el periodo
de vigencia del contrato sobre el que se debe realizar oferta econémica es de
cuatro anos, puesto que el articulo 88 al regular el valor estimado de los
contratos indica que “en el calculo del importe total estimado, deberdn tenerse
en cuenta cualquier forma de opcién eventual y las eventuales prorrogas del
contrato”. Asimismo, el articulo 23 del TRLCSP, en su apartado 2, dice que “el
contrato podra prever una o varias prorrogas siempre que sus caracteristicas
permanezcan inalterables durante el periodo de duracién de éstas y que la
concurrencia para su adjudicacion haya sido realizada teniendo en cuenta la

duracion maxima del contrato, incluidos los periodos de prérroga”.

l ‘ Resalta asimismo que en el cuadro Resumen se consigna un presupuesto total

de licitacién de 1.435.200 euros, IVA incluido, asi como el presupuesto que

corresponderia de forma individualizada a cada anualidad de vigencia del

’ contrato, incluyendo la primera y segunda proérroga (358.800 euros/afo),
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estableciéndose en total presupuestos individualizados que se extienden a

cuatro anualidades.

Por todo lo anterior, concluye la recurrente que el presupuesto de licitacion del
presente contrato venia referido a cuatro anos, es decir, con las prorrogas

incluidas, y que sobre estos cuatro afos debia realizarse la oferta econémica.

Con la admision de las ofertas econémicas de las empresas clasificadas en
primer y segundo lugar, la Administracion ha completado de oficio,
indebidamente, la oferta de la adjudicataria asignando el mismo importe de los
dos primeros anos de contrato a los dos afnos de prorroga previstos,

multiplicando por dos el importe ofertado.

b) En segundo lugar, expone la recurrente que debido a un error involuntario,
incluy6 la valoracion de las mejoras junto con la descripciéon técnica de las
mismas en el sobre B, en lugar de en el sobre C. Entiende que esta es la causa
por la que no se le ha otorgando puntuacién alguna en la valoracion econémica
de las mejoras, para las que el Anexo V preveia una puntuaciéon de hasta 10

puntos.

Segun la recurrente, la Administracién debi6 corregir de oficio esta inclusion en

el sobre erroneo y puntuar dicha valoracion econémica de las mejoras.

c) En tercer y ultimo lugar, considera que la Resolucion del Rector, de fecha 8 de
octubre de 2015, infringe el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJAP), en relacién con el
articulo 40 del TRLCSP, pues la mencionada resoluciéon carece del contenido
minimo esencial y preceptivo. El pie de recurso inserto en la resolucion
contempla el recurso potestativo de reposicion o el contencioso administrativo
por tratarse de un acto firme, imposibilitando el acceso al recurso especial en

materia de contratacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Por todo lo anterior solicita la nulidad de la resolucion de adjudicacién por
inadecuacion del pie de recurso, y subsidiariamente por ser contraria a derecho
la valoracion de las ofertas economicas, en la que ademaés solicita que se incluya
la puntuacion de la valoracion de las mejoras que por error incluyo la recurrente

en el sobre B.

Por su parte, el 6rgano de contratacién indica en su informe al recurso, en
relacion a la alegacion relativa a que el presupuesto de licitacion viene referido a

cuatro anos:

“1° Que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Prescripciones
Técnicas, establecia un contrato de dos anualidades, con posibilidad de
prorrogas.

29 Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 88.2 del TRLCSP, cabe la
posibilidad de proérroga, siempre que las caracteristicas del contrato
permanezcan inalterables.

39 En consecuencia con todo lo anterior, son admisibles tanto licitaciones por
importe de dos anos, que en el caso de que se decida la prorroga, al ser
inalterable las condiciones, significaria la reiteracion del presupuesto inicial
por el nuevo periodo. De igual forma seria admisible una licitacién en la que se
especificase el presupuesto por cada anualidad incluyendo proérrogas.

4° Debe tenerse en cuenta que en el supuesto concreto de EXPLOTACIONES
LAS MISIONES, S.L.U. (EMSA), su oferta literal era: “Ejecutar el contrato con
estricta sujecion a los requisitos exigidos, de acuerdo con las condiciones
ofertadas, por la cantidad de 1.000.198, 35 euros (...). Es decir que ni tan
siquiera especifica el periodo de tiempo por el que oferta, consecuentemente
aplicando la doctrina expuesta en su propio recurso, también deberia excluirse

la propuesta presentada por la recurrente.”

Por otra parte, en cuanto a la alegacion cuarta, indica el 6rgano de contratacion
que “debe ser rechazada de plano, puesto que es totalmente incorrecta la

afirmacion vertida en el recurso de que procedié por error a incluir en el sobre
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B la wvaloracion econémica de las mejoras, y no en el sobre C como
corresponderia. Del propio expediente administrativo se deduce con absoluta
y nitida claridad que Explotaciones Las Misiones, S.L.U. (EMSA) incluy6 tanto
la descripcion técnica de las mejoras, como la valoraciéon econoémica de las
mismas en el sobre C, cuando en realidad, deberia haber incluido la
descripcion técnica en el sobre B y la valoracion econémica de estas en el sobre
C, conforme a lo expuesto en el Anexo V y VI, del Pliego de Clausulas
Administrativas particulares y Prescripciones técnicas. No entiende la Mesa
de Contratacion lo alegado por la recurrente, pues de haber sido cierto,

hubiese sido motivo de exclusion.”

Por su parte, OHL SERVICIOS — INGESAN, S.A. indica en su alegaciones que
el contrato se refiere a dos anualidades, y que el que exista la posibilidad de
prorroga no implica que la duraciéon del contrato sea de cuatro afios, debiendo
precisamente haber sido la oferta de la recurrente excluida por ser superior al
presupuesto de licitacion. Considera asimismo que la inclusion de la valoracion

econdémica de las mejoras en el sobre B es motivo de exclusion.

Por otro lado, EULEN, S.A. utiliza el tramite de alegaciones para interponer
recurso especial en materia de contratacion basado en la falta de motivacion de

la resolucién impugnada.

SEXTO. Vistas las alegaciones, procede entrar en el fondo del recurso.

Como primer motivo de anulacién de la resolucion de adjudicacion, la
recurrente esgrime la inadecuacion del pie de recurso de la misma, pues se ha
contemplado el recurso potestativo de reposicion o el contencioso
administrativo por tratarse de un acto firme, lo que a su juicio imposibilita el

acceso al recurso especial en materia de contratacion.

La recurrente menciona la conculcaciéon que dicho error supone del articulo

42.4 de la LRJPAC, si bien dicho apartado se refiere no al contenido de las

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



resoluciones, sino a la comunicacién del plazo maximo para resolver. Debid
referirse mas bien al articulo 58 de dicho texto legal, que establece en sus

apartados 2y 3:

2. Toda notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir
de la fecha en que el acto haya sido dictado, y debera contener el texto integro
de la resolucion, con indicacion de si es o no definitivo en la via
administrativa, la expresion de los recursos que procedan, 6rgano ante el que
hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen

procedente,

3. Las notificaciones que conteniendo el texto integro del acto omitiesen alguno
de los demas requisitos previstos en el apartado anterior surtiran efecto a
partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucién o acto objeto de la

notificacion o resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda.

Este Tribunal ya se ha pronunciado en casos similares, por todas en la

Resolucién 116/2012, de 26 de noviembre, en el sentido siguiente:

“En el supuesto aqui analizado, la notificacion del acto de exclusién adoptado
por la mesa de contratacion respecto a la recurrente no contenia las
indicaciones establecidas en el articulo 58.2 del texto legal citado, a saber, la
expresion de si el acto notificado es o no definitivo en via administrativa,
recursos procedentes contra el mismo, 6rgano ante el que han de presentarse y

plazo de interposicion.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el apartado 3 del mismo
precepto legal, hemos de analizar si la notificacién aqui practicada ha surtido

0 no efectos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Al respecto se observa que las notificaciones del acto realizadas en el tablén de
anuncios del érgano de contratacion, en el perfil de contratante y mediante
correo electronico y fax a la recurrente tienen el contenido integro del acto
notificado, y atin cuando adolecen de las demas menciones del articulo 58.2,
ello no ha impedido al recurrente la impugnacion de aquel acto dentro del
plazo legal. Es mas, su error en la calificacion del recurso tampoco ha
impedido, al deducirse su verdadero cardcter, la tramitacion del mismo como
recurso especial en materia de contratacion, por lo que ningun perjuicio le han

deparado las omisiones de los requisitos legales en la notificaciéon practicada.

Es por ello que, tal y como previene el propio precepto legal en su apartado 3,
la notificaciéon del acto impugnado ha surtido sus efectos, por lo que no es

posible apreciar ni declarar la nulidad de aquélla.”

En el caso que ahora nos ocupa, el pie de recurso de la Resolucion de
adjudicacion indica, no que el acto es firme como indica la recurrente, sino que
pone fin a la via administrativa, procediendo el recurso contencioso-
administrativo o bien el recurso de reposicion, en lugar de haber hecho
referencia al recurso especial en materia de contratacion que, de acuerdo con el

articulo 40 del TRLCSP, es el recurso procedente.

Pero, como en el caso analizado en la Resolucion 116/2012, este error en la
indicacion de los recursos procedentes no ha impedido a la recurrente la
interposiciéon del recurso especial en materia de contratacién contra dicha
resolucion en el plazo legal establecido, por lo que la notificacion ha surtido su

efecto y no procede apreciar ni declarar su nulidad por este motivo.

Por consiguiente, debe desestimarse la pretension de la recurrente de anular la
Resolucion de adjudicacion del contrato por no contener los recursos

procedentes contra la misma.
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SEPTIMO. En segundo lugar, la recurrente solicita la anulacién de la
Resolucion de adjudicacion por no ser conforme a derecho la valoracion de las

ofertas econdmicas.

Para analizar esta cuestion, es necesario examinar los pliegos y anuncios que
rigen la presente licitacion con el objeto de determinar cuales han sido el
presupuesto de licitacion y la duracion del contrato que se han establecido, pues
son estos los elementos en los que la recurrente ha basado su argumentacion en
contra de la valoracion realizada de las ofertas econdémicas de las empresas que

han quedado en primer y segundo lugar en la clasificacion.

El PCAP indica en su clausula 3 “Presupuesto de licitacion y precio del contrato”
que “el presupuesto de licitacion es el que figura en el anexo I, en el que se
indicard como partida independiente el importe del Impuesto sobre el Valor
Anadido que deba soportar la Administracion.” Sefiala asimismo que “en el
caso de que el valor estimado del contrato, calculado conforme a las
previsiones del articulo 88 del TRLCSP, no coincida con el presupuesto de
licitacién, se hara constar tal circunstancia en el anexo I, motivandolo
adecuadamente, donde igualmente se indicara si el contrato esta o no sujeto a

regulacion armonizada.”

Asimismo, de acuerdo con la clausula 5 “Plazo de ejecucion”, el plazo de
ejecucion del contrato, asi como los plazos parciales que, en su caso, pudieran
establecerse, seran los fijados en el anexo I, y comenzaran a partir del dia
siguiente al de la firma del contrato. Por mutuo acuerdo de las partes antes de
la finalizacion del contrato, podra prorrogarse el plazo de ejecucién, siempre
que a la duracion total, incluidas las prorrogas, no exceda de seis anos, y que las

prorrogas no superen, aislada o conjuntamente, el plazo fijado originariamente.
Por su parte el Anexo I contiene la siguiente informacion al respecto:

“ Presupuesto de licitacion (2 Anualidades con posibilidad de 2 prorrogas)
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TOTAL (IVA INCLUIDO): =1.435.200,00 €
BASE: 1.186.115, 70.- € IVA 21% 249.084, 30 € TOTAL (IVA incluido):
1.435.200, 00 €

1YANUALIDAD 2015: 358.800.-€ (IVA incluido)
2@ ANUALIDAD 2016: 358.800.-€ (IVA incluido)
12 PRORROGA 2017: 358.800.-€ (IVA incluido)
2@ PRORROGA 2018: 358.800.-€ (IVA incluido)

Asimismo, en el Anexo I se sefiala que si esta prevista la prérroga del contrato.

Por su parte, el modelo de proposicion econémica ha previsto como formula

para realizar la oferta econdmica la siguiente:

“(...) se compromete, en nombre................. a ejecutar el contrato con estricta
sujecion a los requisitos exigidos, de acuerdo con las condiciones ofertadas,

por la cantidad de ....euros, IVA excluido’,

no exigiendo, por tanto, que se concrete en la oferta econémica el namero de

anualidades o meses a que esta referida.

Por su parte, en el Diario Oficial de la Unién Europea se ha senalado que el valor
estimado del contrato IVA excluido es de 1.186.115, 70 euros, y la duracion del
contrato de 48 meses, no conteniendo ninguna referencia al presupuesto de
licitacion, mientras que en el Boletin Oficial del Estado, se indica que el plazo de
ejecucion/entrega es de dos afios con posibilidad de dos afos de prorroga, que
el valor estimado del contrato es de 1.186.115,70 euros, y que el presupuesto
base de licitacion tiene un importe neto de 1.186.115,70 euros, y un importe total

de 1.435.200,00 euros.

La publicacion en el Perfil de contratante de la Universidad de Huelva sobre los

datos del expediente se hizo por remision a los anuncios en DOUE y BOE, por lo
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que no se realiz6 ninguna otra matizacion respecto a la duracion del contrato o

el presupuesto de licitacion.

Resulta obvio, por tanto, que los pliegos y los anuncios de licitacion contienen
informacion contradictoria en cuanto a cual es el plazo de duracion del contrato

y cual es el presupuesto de licitacion.

En el resto de la documentacién del expediente, en concreto en la memoria
justificativa, se establece que el presupuesto maximo de licitacion es de
1.186.115,70 euros, IVA excluido, si bien en cuanto al plazo de ejecuciéon se

sefiala que sera de “2+2 afos”, estableciendo la posibilidad de prorroga.

Desde el punto de vista contable, en la Resoluciéon, de 1 de junio de 2015, de
aprobacion del expediente, se afirma que el “expediente de contratacion ha sido
fiscalizado de conformidad por la Unidad de Control Interno, contemplando
un precio de licitacion de 1.186.115,70 €, Iva 21% 249.084,30 €”, que se
imputara a las anualidades 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. Asimismo con fecha 1
de junio de 2015, el Gerente de la Universidad firma escrito informando de que
«el plazo de ejecucion del “Servicio de mantenimiento integral de los Campus y
Edificios de la universidad de Huelva», Expte: SE/01/15, se establece por dos

arnos con posibilidad de dos proérrogas.

Segun lo dispuesto en el articulo 89 del R.D.L. 3/2011 de 14 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico y atendiendo a la naturaleza del servicio, [el
precio ofertado por casa afio] puede ser previsto por los licitadores en sus
ofertas, por lo que no procedera en ningun caso la revisién de precios del

presente contrato y por tanto no se aplicara formula alguna de revision.”

l _ ‘ A la vista de lo anterior, podemos deducir que no obstante haber preferido el

organo de contrataciéon licitar un contrato de dos afios, con posibilidad de

prorrogarlo otros dos en las condiciones previstas en la ley, ha fijado el

’ presupuesto de licitacion incluyendo el presupuesto de las posibles prérrogas,
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confundiendo asi el presupuesto de licitacion con el valor estimado del contrato.

A este respecto conviene traer a colacién lo indicado en el Informe 13/2014, de 7
de mayo, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragon, que siguiendo los Informes 43/2008 y
17/2012 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado,
diferencia, entre otros, los conceptos de valor estimado y presupuesto de

licitacion:

“El valor _estimado es un concepto fundamental que permite al érgano

de contratacion determinar cual es el impacto econémico maximo a que
puede ascender el contrato, lo cual resulta de especial trascendencia,
puesto que el valor estimado determina, entre otras, las reglas de
publicidad aplicables, asi como las de procedimiento de adjudicacion,
solvencia y, en su caso, clasificacion, y el régimen de recursos. A este
fin, y en cumplimiento de lo dispuesto en el TRLCSP, debe consignarse en la
licitacién la cantidad a la que ascienda el valor estimado y, como partida
independiente, se debe recoger el importe del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

(...)

Ademas del valor estimado, el TRLCSP recoge, en su articulado, otros
conceptos economicos fundamentales con diversas denominaciones
(presupuesto de licitacion, presupuesto del contrato y precio). No todos
los términos son definidos por la Ley o su normativa de desarrollo.

(...)

Respecto al presupuesto de licitacion, el TRLCSP no lo define. El Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

m aprobado mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en

adelante, RGLCAP) se refiere, en su articulo 131, al presupuesto de

ejecucion material y presupuesto base de licitacion en los contratos de obras,

definiendo al primero como «el resultado obtenido por la suma de los

’ productos del niimero de cada unidad de obra por su precio unitario y de las
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partidas alzadas», y establece el método para calcular el presupuesto de
licitacién, mediante el incremento de un porcentaje variable de gastos

generales y un porcentaje fijo en concepto de beneficio industrial.

El presupuesto de licitacion, con caracter general, puede definirse como aquél
que sirve de referencia para la emision de ofertas por parte de los licitadores y
que tendrda -cardcter de maximo o minimo, en funcién de que la
prestacion a realizar por el empresario suponga un gasto o un ingreso
para el poder adjudicador.

El presupuesto base de licitacion puede fijarse de forma global o bien en
consideracion a unidades de la prestacion.

A diferencia del valor estimado del contrato, el presupuesto de licitacién
vendra determinado por el precio a abonar al contratista, o por el contratista
si existe un canon, durante el plazo inicial del contrato, sin incluir
prorrogas ni modificaciones previstas, en el que figurara, como partida
independiente el Impuesto sobre el Valor Anadido. El Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (articulo 67.2 RGLCAP) contendra, entre
otros datos, el presupuesto base de licitacion, asi como mencion expresa de
la existencia de los créditos precisos para atender a las obligaciones que
se deriven para la Administracion del cumplimiento del contrato hasta su
conclusion, excepto en los supuestos de tramitacion anticipada, en los que
se consignara que existe normalmente crédito o bien que esta prevista su
existencia en los Presupuestos Generales, o la expresion de que el contrato
no origina gastos para la Administracion.

(..)

En la preparaciéon del contrato la estimacién correcta de estos conceptos
econémicos es fundamental, y entre ellos tiene que existir una relacion de
concordancia o proporcionalidad, que permita a los licitadores conocer
las condiciones econémicas del contrato. Ademas, estas cantidades tienen
que quedar plasmadas con claridad en los pliegos y en el resto de

la documentacion que integra el expediente de contratacion.”
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En consonancia con lo expuesto, si el plazo de ejecucién inicial del contrato es
de dos anos, el presupuesto de licitacion deberia haberse referido inicamente a
esos dos anos, resultando asi inferior al valor estimado del contrato, el cual si
hubiera venido referido al plazo de ejecucion con inclusién de las prorrogas. La
otra opcién hubiera sido fijar el plazo de ejecucion en 4 anos sin contemplar la
prorroga, en cuyo caso, y descartada la posibilidad de modificacion del contrato,
el presupuesto de licitacion y el valor estimado del contrato hubieran sido

coincidentes.

Puede concluirse, por tanto, que la fijacién del presupuesto de licitacion en la
presente licitacion no ha sido correcta, pues debiendo haber sido dicho
presupuesto inferior al valor estimado y referido iinicamente al periodo inicial
de ejecucion, se ha confundido con éste, fijaAndose para un periodo de tiempo del
doble del periodo inicial, y sin tener en cuenta que la prorroga es una

posibilidad no obligatoria para el 6rgano de contratacion ni para el contratista.

Asimismo, se constata también la confusion en los distintos documentos a la
hora de fijar el plazo de ejecucion, pues mientras que en el PCAP y en el BOE se
habla de dos anualidades con la posibilidad de dos proérrogas, en el DOUE se

indica directamente 48 meses sin mencionar para nada la prorroga.

Estas circunstancias nos hacen concluir que la documentaciéon preparatoria del
contrato no es clara ni en la fijacion del presupuesto de licitacién ni en la
duracion del contrato. No obstante, dicha documentacion (pliegos y anuncios)
no son, ni podrian ser, el objeto del presente recurso, pues con la presentaciéon
de las ofertas sin haber impugnado los anuncios o los pliegos correspondientes,
éstos han devenido firmes y constituyen ahora la Ley del contrato, como este

Tribunal ha senalado en multitud de ocasiones.

No cabe mas que examinar si el 6rgano de contratacion ha realizado una
interpretaciéon de estas previsiones confusas conforme con el principio de

igualdad, enfocada a garantizar la concurrencia en el procedimiento y favorable
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para los licitadores, pues éstos no son responsables de la ambigiiedad en la

configuracion de los anuncios y los pliegos.

Este Tribunal ya se ha pronunciado en este sentido en otras resoluciones, por
todas la Resolucion 143/2015, de 21 de abril, en la que se indica que los pliegos
constituyen la ley del contrato como expresiéon de los principios generales
esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntades y en
su interpretacion es posible la aplicacién supletoria de las normas del codigo
Civil sobre interpretacion de los contratos, cuyo articulo 1288 preceptia que “la
interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a

la parte que hubiere ocasionado la oscuridad.”

En el caso que nos ocupa, el 6rgano de contratacion ha indicado en su informe
que al haberse previsto la posibilidad de proérroga, son admisibles las
licitaciones por importe de dos afos, pues en el caso de que se decida prorrogar,
al ser inalterables las condiciones, significaria la reiteraciéon del presupuesto
inicial por el nuevo periodo, y que de igual forma seria admisible una licitacion
en la que se especificase el presupuesto por cada anualidad incluyendo

prorrogas.

De acuerdo con dicha postura, en el acta de la Mesa de contratacion
correspondiente a la sesion celebrada el dia 31 de agosto de 2015, en la que se
procedi6 a la apertura de las proposiciones econémicas contenidas en el sobre
C, se recoge como la Mesa de contratacion consider6 las ofertas econémicas
referidas a cuatro anualidades de todas las empresas que habian llegado a esta
fase de la valoracion, a pesar de que la oferta econ6mica de OHL SERVICIOS
INGESAN se realiz6 para el periodo de 24 meses (veinticuatro), por la cantidad

m de 537.178, 57 euros (IVA excluido), y VALORIZA FACILITIES, S.A.U. ofert6
por 544.427, 11 euros (IVA excluido).

Por consiguiente, la confusion que pudieron generar los documentos

’ preparatorios a la hora de confeccionar la propuesta econdémica, fueron
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resueltos por el érgano de contrataciéon con una simple multiplicacién por dos
de aquellas cuantias que venian referidas a 24 meses en lugar de a 48, evitando
asi que la confusion generada por los pliegos pudiera determinar la exclusiéon de
licitadores que en nada participaron en su confeccion, promoviendo asi la
maxima concurrencia. Y es que efectivamente, al no haberse previsto la revision
de precios, las posibles prorrogas solo podrian tener lugar si las caracteristicas
del contrato permanecen inalterables durante el periodo de duracién de estas,

entre ellas, obviamente, el precio.

Recordemos que el articulo 23.2 del TRLCSP indica que “el contrato podra
prever una o varias prorrogas siempre que sus caracteristicas permanezcan
inalterables durante el periodo de duracion de éstas y que la concurrencia
para su adjudicacién haya sido realizada teniendo en cuenta la duracion
madxima del contrato, incluidos los periodos de proérroga. La proérroga se
acordara por el 6rgano de contratacion y sera obligatoria para el empresario,
salvo que el contrato expresamente prevea lo contrario, sin que pueda

producirse por el consentimiento tdcito de las partes.”

Por tanto, debe también desestimarse la pretension de la recurrente de declarar
nula la resoluciéon de adjudicacion por no haber sido conforme a derecho la

valoracion de las ofertas econémicas.

OCTAVO. Queda por ultimo analizar la cuestion de la valoracion econémica de
las mejoras, que no le ha sido considerada a la recurrente, a su entender por
encontrarse incluida en el sobre B junto con la descripciéon técnica de las
mismas. No obstante, el 6rgano de contrataciéon indica que fue en el sobre C en
el que se incluyeron tanto la valoracion econémica de las mejoras como su
descripcion técnica. Del estudio de la oferta presentada por EXPLOTACIONES
LAS MISIONES, S.L.U.,, se concluye que, como afirma el organo de
contratacién, tanto la descripcidon técnica de las mejoras como su valoracion

econdmica fueron incluidas en el sobre C.
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El PCAP indica en su Anexo IV la documentacién a incluir en el Sobre B
“Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante un
juicio de valor” enumerando los siguientes documentos:

“1. Memoria técnica: Organizacion y estructura, -certificados de calidad,
medioambientales, gestion informatizada mediante ordenador, etc... (hasta un
maximo de 20 puntos)

2. Plan de mantenimiento propuesto (hasta un maximo de 15 puntos)

3. Medios humanos y materiales a disposicion del servicio y disponibilidad de estos en

la localidad en caso de necesidad (hasta un maximo de 5 puntos)”

Por otra parte, el Anexo VI denominado “Variantes o mejora”, contiene

unicamente la siguiente indicacién:

VALORACION ECONOMICA DE LAS MEJORAS (SOBRE C)
DESCRIPCION TECNICA DE LAS MEJORAS (SOBRE B)

Por ultimo, en el Anexo V que establece la documentacion a incluir en el Sobre C
“Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la
aplicacion de férmulas”, se indica respecto de las Mejoras al Servicio, que seran
valoradas hasta con 10 puntos y que “Se valorardn las mejoras ofertadas por la
empresa en el servicio de MANTENIMIENTO INTEGRAL destinadas a cubrir las
necesidades y paliar las deficiencias detectadas en el estudio de las condiciones.(...) Se
consideraran mejoras aquellas que redunden claramente en la mayor calidad del
servicio objeto de esta contrataciéon y/o supongan una ventaja econémica para la
Universidad de Huelva. Dichas mejoras deberan cuantificarse (sobre C) pudiendo la
mesa de contratacion corregir sobrevaloraciones y seran valoradas en la misma

proporcién que la oferta econémica.”

En la valoracion de las mejoras presentadas por EXPLOTACIONES LAS
MISIONES, S.L.U., no se le ha otorgado puntuacién alguna por este concepto al

no constar la descripcion técnica de las mismas en el sobre B.

Aun cuando en la peticion de la recurrente ésta confunde el sobre en el que
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fueron incluidos los dos aspectos de las mejoras que solicitaba el PCAP, lo que si
queda claro es que la recurrente pretende que se otorgue a su oferta la

puntuacion que le corresponda por las mejoras ofertadas.

Pero en el caso que nos ocupa, una vez conocidas las ofertas econémicas no
seria posible realizar una nueva evaluacion de la descripcion técnica de las
mejoras ofertadas por EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U.

A tal efecto hay que recordar que el articulo 150.2 TRLCSP dispone que “la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicaciéon de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose
constancia documental de ello.” Asimismo, el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre de
Contratos del Sector Publico, dispone en su articulo 30 que “En todo caso, la
valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica se efectuara
siempre con posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacion dependa de un
juicio de valor.” Y en su articulo 26 que “La documentacion relativa a los
criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en
todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto de
evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la

valoracion de aquéllos.”

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, en su informe 12/2013, de 22 de mayo, explica que la
razon de ser de que la valoracion de los criterios técnicos sujetos a juicio de
valor se realice antes de conocer la oferta econémica y demas criterios
evaluables mediante formulas, es evitar que ese conocimiento pueda influenciar
la valoracion a realizar mediante criterios sujetos a juicio de valor, y asi

mantener la maxima objetividad en la valoracion de estos criterios.

Asimismo, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su
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Resoluciéon 385/2014, de 19 de mayo, abunda también en esta exigencia legal
afirmando no es una simple regla de procedimiento, sino que se configura, por
el contrario, como una garantia establecida en salvaguardia de los principios
rectores de la licitacion publica, por lo que no cabe ordenar la modificacion del
resultado de la evaluacion de esos criterios subjetivos una vez que ha tenido
lugar la apertura de las ofertas econdémicas o de aquellos otros criterios de

adjudicacion no precisados de un juicio de valor.

Por consiguiente, la modificacion del informe de valoraciéon de los aspectos
subjetivos para incluir la descripcion técnica de las mejoras de la recurrente tras
haber sido abiertas y conocidas las ofertas econémicas, resultaria contraria a la

objetividad perseguida por la normativa de aplicacion analizada.

En consecuencia, debe considerarse que el 6rgano de contratacion ha actuado
de conformidad con lo preceptuado en el PCAP al no evaluar la valoracion
econdémica de las mejoras presentada por EXPLOTACIONES LAS MISIONES,
S.L.U., pues no conocia a través del informe técnico la viabilidad o no de dichas

mejoras.

En virtud de lo anterior, debe desestimarse la pretension de la recurrente de
realizar una nueva valoracion en la que se tenga en cuenta las mejoras por ella

presentada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U.
contra la Resoluciéon, de 8 de octubre de 2015, por la que se aprueba la

adjudicacién del contrato denominado “Servicio de mantenimiento integral de
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los Campus y Edificios de la Universidad de Huelva” (Expt SE/o05/15),

convocado por dicha Universidad.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucion de 5 de noviembre

de 2015.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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