JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 262/2015

Resolucion 33/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 11 de febrero de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES, S.L. contra su exclusion del
procedimiento de adjudicacién del contrato denominado “Servicio de peritaciones
judiciales en el ambito de la Administraciéon de Justicia de la Provincia de Granada”,
convocado por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada
(Expte.06/2014), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 21 de noviembre de 2014, se publico en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia nam. 228 y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato ascendia a 365.656,20 euros.

SEGUNDQO. El 5 de diciembre de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
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recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION DE
PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA (APTJA, en adelante) contra
los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas para
la contratacion del servicio antes mencionado, que fue estimado parcialmente
mediante la Resolucion 205/2015, de 10 de junio, de este Tribunal, en la que se
acord6 anular determinados apartados de los pliegos impugnados con retroaccion de
las actuaciones al momento anterior a la aprobacién de los mismos, a fin de que, una

vez modificados los extremos anulados, pudiera convocarse una nueva licitacion.

TERCERO. Mediante Resolucion de la Delegada del Gobierno en Granada, de 1 de
julio de 2015, se acordo la modificacion de los pliegos en los términos previstos en la
resolucién antes citada de este Tribunal, asi como la publicacién de la licitacion con

las modificaciones realizadas.

El 9 de septiembre de 2015, se publico en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia
n° 176 y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia la convocatoria de la nueva licitacion con los pliegos modificados. En esta
licitacién presento oferta la entidad M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES,
S.L. (MB, en adelante).

Es de aplicacion a esta licitacion el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre. Igualmente, rige en la misma lo dispuesto en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

CUARTO. Todas las entidades participantes en el procedimiento fueron admitidas a
a la licitacion al haber presentado en el sobre n°1 declaracion responsable del

cumplimiento de los requisitos previos.

Tras la valoracion de las ofertas, la mesa de contratacion, en sesion de 30 de octubre
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de 2015, acordo excluir del proceso de licitacion a MB, cuya oferta habia resultado
ser econdmicamente la méas ventajosa, por no haber aportado documentacioén

suficiente acreditativa de la solvencia econ6mica y técnica o profesional.

QUINTO. El 6 de noviembre de 2015, se presentd en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de impugnaciéon calificado como <<recurso de reposicion>>
interpuesto por MB contra el anterior acuerdo de exclusiéon adoptado por la mesa de

contratacion.

SEXTO. El 20 de noviembre tuvo entrada en el Registro de este Tribunal oficio del
organo de contratacion dando traslado del recurso de reposicion interpuesto por
entender que su calificacion correcta es la de recurso especial en materia de
contratacién. En el mismo oficio, el 6rgano de contratacidon remite el expediente de
contrataciéon, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores en el

procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones con este Tribunal.

SEPTIMO. Mediante escritos de 2 de diciembre de 2015, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un
plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado la
APTJA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el
articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion en los términos previstos en el articulo 40 del
TRLCSP.

El recurso se ha interpuesto contra el acto de exclusion de la recurrente en el
procedimiento de adjudicacién de un contrato de servicios incluido en la categoria 27
del Anexo II del TRLCSP y por tanto, no sujeto a regulacion armonizada, pero cuyo
valor estimado supera el umbral comunitario y pretende ser concertado por una

Administracion Publica.

Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en los
articulos 40.1 b) y 40.2 b) del TRLCSP.

Al respecto, procede indicar que la recurrente califica su escrito de impugnacion
como <<recurso de reposicion>>, si bien el articulo 110.2 del TRLCSP dispone que
“El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo
para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero cardcter”, por lo que
debe darse al recurso interpuesto el tratamiento, a todos los efectos, de recurso

especial en materia de contratacion.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4.

a)(..)

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el

procedimiento de adjudicaciéon o contra un acto resultante de la aplicacion del
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procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto analizado, el acuerdo de exclusion impugnado se adopta por la mesa
de contratacion el 30 de octubre de 2015, por lo que habiéndose presentado el
recurso en el registro del 6érgano de contratacion el 6 de noviembre, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision
del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta, para lo
cual debemos partir del examen de ciertas previsiones del pliego de clausulas

administrativas particulares (PCAP) que rigi6 en la licitacion.

En este sentido y de conformidad con lo estipulado en el articulo 146.4 del TRLCSP,
el PCAP prevido que la aportacion inicial de la documentacién acreditativa de los
requisitos previos del sobre n°1 se sustituyera por una declaracion responsable del
licitador indicando que cumplia las condiciones establecidas legalmente para
contratar con la Administracion. Es por ello que en la licitacién examinada, la
capacidad y solvencia de los licitadores solo tenia que acreditarse, con caracter previo
a la adjudicacion, por el licitador a cuyo favor hubiera recaido la propuesta de

adjudicacion.

En el marco expuesto y tras haber sido seleccionada la oferta de la recurrente como la
econOmicamente mas ventajosa, se le requiri6 para que aportara la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos. No obstante, en la sesion de
la mesa de contratacion de 30 de octubre de 2015 se acord6 la exclusion de MB
porque:

“~ En la documentan aportada como justificativa de la solvencia técnica o
profesional que se requiere en el Anexo III-C del pliego de clausulas administrativas
particulares, no se presentan acreditaciones, justificaciones o certificaciones de
<<los servicios o trabajos de caracteristicas similares>> a nombre de la empresa

que licita, siendo las que se aportan en este momento acreditaciones referidas a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



otras entidades o empresas.

- En la documentacion aportada como justificativa de la solvencia econémica y
financiera requerida en el Anexo III-B del pliego referido, figuran declaraciones
anuales de los ejercicios 2012, 2013 y 2014 del impuesto sobre sociedades (modelos
200 de la Agencia Tributaria) de empresas y entidades distintas a M.B. Agencia

Técnica de Peritaciones, S.L.”

Frente a tal acuerdo de exclusién se alza la recurrente en su escrito de recurso
alegando que la clausula 6.2 del PCAP prevé que pueda acreditarse la solvencia con la
de otras entidades y en tal sentido, la recurrente sefiala que ha demostrado su
solvencia econdmica y técnica a través de la que ha sido cedida por otras entidades
mediante certificados emitidos por el 6rgano de direcciéon de la empresa, asi como
por diversos particulares y que los representantes de las empresas y particulares que
han cedido su solvencia forman parte del elenco de peritos, como se ha acreditado en

el listado de peritos.

Por su parte, el informe sobre el recurso del 6rgano de contratacién sefiala que no
queda suficientemente acreditada la cesion expresa de la citada solvencia por otras
empresas. En tal sentido, manifiesta que si bien constan certificados de una serie de
entidades en los que se senala que disponen de medios suficientes, dichos certificados
no mencionan que se ceda la solvencia a MB, ni contienen aceptacion expresa por la
empresa que presta su solvencia de los efectos previstos en el articulo 1257 del Cédigo
Civil.

En sus alegaciones al recurso, la APTJA esgrime como principal argumento que del
contenido del acuerdo de exclusion impugnado se deduce que la recurrente no ha
presentado documentacion alguna con que acreditar que dispone de un minimo de
solvencia econdémica y técnica, y que solo puede acudirse a una entidad externa para

justificar la solvencia cuando se trate de completar la propia.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes procede entrar en el examen del

unico motivo del recurso en el que MB sostiene, en sintesis, que ha acreditado la
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solvencia econdmica y técnica exigida en el PCAP acudiendo a la solvencia de otras

entidades.

Para ello hemos de partir de las previsiones del PCAP sobre tales extremos. La
clausula 6.2 del citado pliego, acogiendo lo dispuesto en el articulo 63 del TRLCSP
para la integracion de la solvencia con medios externos, establece que “Cuando no
sea exigible la clasificaciéon, para acreditar la solvencia necesaria la persona
empresaria podrd basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que se demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente
de esos medios, debiendo a tal fin aportar certificado emitido por el érgano de
direccion de la empresa que preste la citada solvencia acreditativo de tal
circunstancia, en el que se contenga ademas la aceptacion expresa de los efectos
senialados en el articulo 1257 del Coédigo Civil por la empresa que preste su

solvencia.”

Sobre esta materia, este Tribunal viene sosteniendo en sus resoluciones -por todas la
Resoluciéon 108/2013, de 18 de septiembre- que si bien la legislacion de contratos del
sector publico no parece establecer limitacion a la acreditaciéon de la solvencia con
medios externos, no puede olvidarse que la disposicion de la solvencia econémica,
financiera y técnica o profesional es una condicién de aptitud que debe poseer todo
empresario para contratar con el sector publico conforme a lo establecido en el
articulo 54.1 del TRLCSP, por lo que sera requisito indispensable para contratar en
ese ambito la acreditaciéon de un minimo de solvencia por medios propios, con
independencia de que el resto se pueda probar con medios ajenos. De lo contrario, no

seria posible considerar apto al empresario para contratar con el sector publico.

En definitiva, pues, para poder integrar la solvencia con medios externos es
imprescindible acreditar que se dispone de un minimo de solvencia con medios

propios.

Por otro lado, los requisitos minimos de solvencia establecidos en el PCAP son los
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siguientes:

* Requisito minimo de solvencia econdmica y financiera (Anexo III-B) del
PCAP: “Que de la declaracion relativa a la cifra global de negocios resulta
que la de menor importe de los tres ultimos anos es superior al triple del

importe de la anualidad mdxima del contrato.”

* Requisito minimo de solvencia técnica o profesional (Anexo III-C): “(...) un
minimo de 3 certificados de los que se deduzca que tiene una experiencia
acreditada de al menos tres afnos de buena gestion en servicios o trabajos
similares al objeto del presente contrato y el presupuesto total de estos

alcanza en su conjunto un 20 % del importe base de licitaciéon.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, hemos de examinar a continuaciéon Ila
documentacion presentada por MB para acreditar su solvencia econémica y técnica o

profesional. Esta documentacion es la siguiente:

* Informacién de la presentacion de la declaracion del impuesto sobre
sociedades (modelo 200 de la Agencia Estatal Tributaria) correspondiente a
varias entidades.

» Varios certificados emitidos por personas fisicas en su propio nombre o en
representacion de personas juridicas sobre la cifra global de negocios de
diversos ejercicios (desde 2012 a 2015)

* Varias diligencias de Juzgados sobre la aceptacion y juramento o promesa del
cargo de perito por parte de diversas personas fisicas, asi como facturas
emitidas por MB sobre la pericial practicada al Juzgado

» Varios escritos dirigidos a MB por la Delegacion en Cadiz de la Consejeria de
Justicia e Interior para la realizacion de periciales en diversos juzgados de la
provincia.

» Actas de aceptacion del cargo de perito de varias personas fisicas.

* Un certificado emitido por la Delegacion del Gobierno en Cadiz sobre la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



realizacién a plena satisfaccion de un servicio analogo al que es objeto del

contrato con indicacion de su importe distribuido en tres anualidades.

Pues bien, la documentacion es prolija, corresponde a diversas personas o entidades y
abarca distintos ejercicios. No obstante, el examen de la misma permite concluir que
existen encargos de la Delegacion del Gobierno en Cadiz para la realizacion de
periciales por la recurrente, asi como un certificado emitido por la Delegacion del
Gobierno en Cadiz sobre la correcta ejecucion por la recurrente de un servicio similar

al que es objeto de la contrataciéon aqui examinada.

Asi pues, de la citada documentacion se deduce “prima facie” que MB acredita un
minimo de solvencia con medios propios. Por ello, conforme a la doctrina de este
Tribunal anteriormente expuesta, la recurrente puede integrar su solvencia con
medios externos en los términos previstos en el articulo 63 del TRLCSP y clausula 6.2
del PCAP. Ahora bien, en la documentacion aportada al procedimiento y que figura
expedida por o a nombre de otras personas fisicas o juridicas no consta certificado o
declaracién expresa de las mismas que demuestre su disposicion efectiva para el
cumplimiento del contrato, y ello por cuanto no hay -al menos no le consta a este
Tribunal tras el examen de la documentaciéon remitida- certificados emitidos por esas
personas o entidades donde se indique expresamente que ponen sus medios a
disposicion de la entidad recurrente para la ejecucion del contrato y en los que,
ademas, se contenga la aceptacion expresa de los efectos sefialados en el articulo 1257

del Codigo Civil, tal y como exige el precepto legal y clausula del pliego antes citados.

Al respecto, hemos de indicar que si bien el acuerdo de exclusion impugnado solo
senala que la documentacion aportada por MB se refiere a otras personas o entidades
distintas a la recurrente, el informe sobre el recurso aclara que la exclusiéon obedecio
a no quedar suficientemente acreditada la cesion expresa de solvencia por esas otras
empresas o personas, habiéndolo entendido asi la recurrente al articular su escrito de
impugnacion toda vez que el mismo se centra en que justifico la solvencia exigida a

través de la cedida por otras personas y entidades.
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Llegados a este punto y conforme hemos analizado, se ha de dar la razén al 6rgano de
contratacién cuando esgrime que no qued6 probada la cesién de solvencia por otras
personas o entidades en los términos exigidos en el PCAP. Ahora bien, antes de
adoptar un acuerdo como el impugnado que supone, en el caso examinado, la
eliminacion de la recurrente del proceso selectivo después de haber sido considerada
su oferta como la mas ventajosa econoémicamente, la mesa de contrataciéon le debio
dar un plazo de subsanacién al amparo de lo establecido en el articulo 81.2 del
RGLCAP cuyo tenor es el siguiente: “Si la mesa observase defectos u omisiones
subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente a los
interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resenadas deberan
hacerse publicas a través de anuncios del 6rgano de contratacion o, en su caso, del
que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para

que los licitadores los corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacion.”

Y no puede ser 6bice al otorgamiento del anterior plazo reglamentario de subsanacion
el hecho de que se haya seguido en esta licitacion el sistema previsto en el articulo
146.4 del TRLCSP. Este precepto establece la posibilidad de que la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos -que normalmente se
acompaina con la proposicion (articulo 146.1 del TRLCSP)- se sustituya por una
declaracién responsable del licitador indicando que cumple las condiciones
establecidas legalmente para contratar con la Administracion, debiendo el licitador
cuya oferta sea seleccionada como la econ6micamente mas ventajosa acreditar, con
caracter previo a la adjudicacion, los requisitos de capacidad y solvencia establecidos
en el PCAP.

De este modo, el inicial tramite de verificacion de la documentacién administrativa
queda aplazado a ese momento previo a la adjudicaciéon y solo es de aplicacion al
licitador propuesto como adjudicatario, pero, con estas salvedades, el tratamiento
juridico en el examen del cumplimiento de los requisitos previos es el mismo, por lo
que resulta de aplicacién en todo caso el tramite de subsanaciéon de la documentacién

administrativa a que se refiere el articulo 81.2 del RGLCAP.
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Como quiera que el acuerdo de exclusion de la recurrente se adopta por la mesa de
contratacién sin haberle concedido previamente un plazo de subsanacién de las
deficiencias u omisiones apreciadas en la documentacion presentada, se ha vulnerado
lo dispuesto en el articulo 81 del RGLCAP y si bien no procede estimar la pretensiéon
de la recurrente de que se tenga por presentada la documentacion acreditativa de su
solvencia, si procede anular el acuerdo de exclusion impugnado a fin de que, en
cumplimiento del precepto reglamentario citado, se otorgue a MB un plazo de tres
dias habiles para la subsanacion de las deficiencias u omisiones apreciadas en su
documentacién, y una vez cumplimentado el mismo, a la vista de la documentacion
aportada en su caso, se adopte el acuerdo que proceda en orden a la admision o

exclusion de la empresa.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES, S.L.
contra su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado
“Servicio de peritaciones judiciales en el &mbito de la Administracién de Justicia de la
Provincia de Granada”, convocado por la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Granada (Expte.06/2014), y en consecuencia anular el acto impugnado
a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho sexto

de esta resolucion.
SEGUNDQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
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meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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