JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 59/2016

Resolucion 109/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 13 de mayo de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TAXO VALORACION, S.L. contra la resolucién, de 15 de marzo de 2016, de la
Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada por la que se adjudica
el contrato denominado “Servicio de peritaciones judiciales en el ambito de la
Administracion de Justicia de la Provincia de Granada”, convocado por la citada
Delegacion (Expte.06/2014), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 21 de noviembre de 2014, se publico en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia nam. 228 y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contrataciéon
de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del

contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato ascendia a 365.656,20 euros.
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SEGUNDO. El 5 de diciembre de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la ASOCIACION DE
PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA (APTJA, en adelante) contra
los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas para
la contratacion del servicio antes mencionado, que fue estimado parcialmente
mediante la Resolucion 205/2015, de 10 de junio, de este Tribunal, en la que se
acordo anular determinados apartados de los pliegos impugnados con retroacciéon de
las actuaciones al momento anterior a la aprobacion de los mismos, a fin de que, una

vez modificados los extremos anulados, pudiera convocarse una nueva licitacion.

TERCERO. Mediante Resolucion de la Delegada del Gobierno en Granada, de 1 de
julio de 2015, se acord6 la modificacion de los pliegos en los términos previstos en la
resolucion antes citada de este Tribunal, asi como la publicacién de la licitacién con

las modificaciones realizadas.

El 9 de septiembre de 2015, se publico en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia
n° 176 y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de

Andalucia la convocatoria de la nueva licitacion con los pliegos modificados.

Es de aplicacion a esta licitacion el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre. Igualmente, rige en la misma lo dispuesto en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

CUARTO. Todas las entidades participantes en el procedimiento fueron admitidas a
a la licitacion al haber presentado en el sobre n°1 declaracién responsable del

cumplimiento de los requisitos previos.

Tras la valoracion de las ofertas, la Mesa de contratacion, en sesion de 30 de octubre
de 2015, acordé excluir del proceso de licitacion a M.B. AGENCIA TECNICA DE
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PERITACIONES, S.L. (MB, en adelante), cuya oferta habia resultado ser
econOmicamente la mas ventajosa, por presentar determinadas deficiencias la
documentacion aportada para acreditar la solvencia econémica y financiera y técnica

o profesional.

QUINTO. El 6 de noviembre de 2015, se present6 en el Registro del 6rgano de
contratacién escrito de impugnaciéon calificado como <<recurso de reposicion>>,
interpuesto por MB contra el anterior acuerdo de exclusién adoptado por la Mesa de

contratacion.

Ante la erronea calificacion del recurso por la entidad recurrente, el mismo se tramit6
ante este Tribunal como recurso especial en materia de contratacion, al ser este su
verdadero caracter, segin dispone el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre.

El citado recurso fue resuelto por este Tribunal mediante la Resolucion 33/2016, de
11 de febrero, que lo estim6 parcialmente, acordando anular la exclusion impugnada
a fin de que se otorgara a MB un plazo de tres dias hébiles para la subsanacion de las
deficiencias u omisiones apreciadas en su documentacion y una vez cumplimentado
dicho tramite, a la vista de la documentacion aportada en su caso, se adoptara el

acuerdo procedente en orden a la admisién o exclusion de la empresa.

SEXTO. En la sesién de la Mesa de contratacion de 2 de marzo de 2016, se
comprobd que la documentacidon presentada por MB, a efectos de subsanacion,
cumplia las exigencias del pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP)

para la acreditacion de su solvencia econémica, financiera y técnica o profesional.

r\ Por ello, la citada Mesa efectu6 propuesta de adjudicacién del contrato a MB,
dictando el 6rgano de contratacion resolucion de adjudicacion a su favor, el pasado 15

de marzo de 2016.

’ El mismo dia 15 de marzo de 2016, la resolucion de adjudicacion fue remitida a los
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licitadores y publicada en el perfil de contratante.

SEPTIMO. La entidad TAXO VALORACION S.L. (TAXO, en adelante), tras solicitar
vista de toda la documentacion aportada por MB a la licitacion, presento el 31 de
marzo de 2016 en el Registro del 6rgano de contratacién recurso especial en materia
de contratacion contra la resoluciéon de adjudicacion del contrato. Asimismo, el 5 de
abril de 2016 el citado escrito de impugnacion tuvo entrada en el Registro de este

Tribunal.

OCTAVO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 6 de abril de 2016, se
dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requiri6é el expediente de
contratacion, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La citada

documentacion tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 14 de abril de 2016.

NOVENO. Mediante escritos de 19 de abril de 2016, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo
de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado MB y la
APTJA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso

dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
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el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion en los términos previstos en el articulo 40 del
TRLCSP.

El recurso se ha interpuesto contra la resolucion de adjudicacién de un contrato de
servicios incluido en la categoria 27 del Anexo II del TRLCSP y por tanto, no sujeto a
regulacion armonizada, pero cuyo valor estimado supera el umbral comunitario y

pretende ser concertado por una Administracion Puablica.

Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en los
articulos 40.1 b) y 40.2 c¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificaciéon del acto impugnado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151.4".

En el supuesto analizado, la resoluciéon de adjudicaciéon impugnada fue remitida a los
licitadores y publicada en el perfil de contratante el 15 de marzo de 2016, habiéndose
presentado el recurso especial contra la misma el 31 de marzo de 2016, por lo que el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal.

Al respecto, la APTJA, en su escrito de alegaciones al recurso, plantea que si bien la
resoluciéon de adjudicacion se ha publicado en el perfil de contratante, la misma no le
ha sido notificada expresamente como prevé el articulo 151.4 del TRLCSP. Es por ello
que solicita de este Tribunal se reconozca su derecho a la notificaciéon en forma de la

resolucion de adjudicacion del contrato.

Pues bien, aun cuando del expediente remitido por el 6rgano de contratacion se
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desprende que la notificacién se ha practicado a través de la Oficina de Correos con
dos intentos de notificaciéon en el domicilio de la Asociacién interesada (el mismo que
obra en el escrito de alegaciones de dicha Asociaciéon) y una notificacion de aviso de
recibo, no corresponde a este Tribunal pronunciarse, en el seno del actual
procedimiento, sobre el derecho de la APTJA a la notificacion en forma de la
resolucion de adjudicacion en los términos requeridos en su escrito de alegaciones,

por cuanto ello nada tiene que ver con el objeto del recurso aqui examinado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta, si bien con
caracter previo deben exponerse ciertos antecedentes de interés y relevancia para la

resolucion de la controversia.

En este sentido y de conformidad con lo estipulado en el articulo 146.4 del TRLCSP,
el PCAP establecié que la aportacion inicial de la documentaciéon acreditativa de los
requisitos previos del sobre n°1 se sustituyera por una declaraciéon responsable del
licitador indicando que cumplia las condiciones establecidas legalmente para
contratar con la Administracion. Es por ello que en la licitacién examinada, la
capacidad y solvencia de los licitadores solo tenia que acreditarse, con caracter previo
a la adjudicacion, por el licitador a cuyo favor hubiera recaido la propuesta de

adjudicacion.

En el marco expuesto y tras haber sido seleccionada la oferta de MB como la
econOmicamente mas ventajosa, se le requiri6 para que aportara la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos. No obstante, en la sesi6on de
la Mesa de contratacion de 30 de octubre de 2015, se acord6 su exclusiéon porque:

“ En la documentan aportada como justificativa de la solvencia técnica o
profesional que se requiere en el Anexo III-C del pliego de clausulas administrativas
particulares, no se presentan acreditaciones, justificaciones o certificaciones de
<<los servicios o trabajos de caracteristicas similares>> a nombre de la empresa
que licita, siendo las que se aportan en este momento acreditaciones referidas a

otras entidades o empresas.
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- En la documentacion aportada como justificativa de la solvencia econémica y
financiera requerida en el Anexo III-B del pliego referido, figuran declaraciones
anuales de los ejercicios 2012, 2013 y 2014 del impuesto sobre sociedades (modelos
200 de la Agencia Tributaria) de empresas y entidades distintas a M.B. Agencia

Técnica de Peritaciones, S.L.”

El anterior acuerdo de exclusion fue impugnado por MB, siendo anulado por este
Tribunal en su Resolucion 33/2016, de 11 de febrero. En esta Resolucion se sefialo lo
siguiente: “(...) si bien el acuerdo de exclusion impugnado solo senala que la
documentacion aportada por MB se refiere a otras personas o entidades distintas a
la recurrente, el informe sobre el recurso aclara que la exclusion obedecié a no
quedar suficientemente acreditada la cesion expresa de solvencia por esas otras
empresas o personas, habiéndolo entendido asi la recurrente al articular su escrito
de impugnacion toda vez que el mismo se centra en que justifico la solvencia exigida

a través de la cedida por otras personas y entidades.

Llegados a este punto y conforme hemos analizado, se ha de dar la razén al 6rgano
de contrataciéon cuando esgrime que no quedd probada la cesiéon de solvencia por
otras personas o entidades en los términos exigidos en el PCAP. Ahora bien, antes
de adoptar un acuerdo como el impugnado que supone, en el caso examinado, la
eliminacion de la recurrente del proceso selectivo después de haber sido
considerada su oferta como la mas ventajosa econémicamente, la mesa de
contratacion le debié dar un plazo de subsanacion al amparo de lo establecido en el
articulo 81.2 del RGLCAP (...)”

Asimismo, se ha de hacer constar que, en la tramitacién del recurso interpuesto por
MB que dio origen a la Resolucion antes citada del Tribunal, TAXO tenia la condicion
A de licitador interesado, razén por la que se le dio traslado del recurso, a efectos de que
pudiera presentar alegaciones al amparo de lo dispuesto en el articulo 46.3 del

TRLCSP. No obstante, en dicho procedimiento la ahora recurrente no efectuo

alegacion alguna sobre la adecuacion a derecho del acto impugnado, cuando

’ precisamente dicho acto acordaba la exclusion de MB por deficiencias observadas en
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la documentacion aportada por la citada empresa para justificar su solvencia

econOmica y financiera y técnica o profesional.

Es ahora, una vez que se adjudica el contrato a MB tras considerar la Mesa de
contratacién -en ejecuciéon de la Resolucion 33/2016 de este Tribunal- que dicha
empresa subsan6 adecuadamente aquellas deficiencias, cuando TAXO impugna la
adjudicacion por considerar que el 6rgano de contratacion no ha efectuado la

oportuna comprobacion y evaluacion acerca de la solvencia de aquella.

SEXTO. Sobre la base de las premisas expuestas en el anterior fundamento, procede

analizar ahora los motivos del recurso interpuesto por TAXO.

En su escrito de impugnacion, la recurrente efecta un planteamiento general sobre
el objeto y alcance del recurso, para seguidamente exponer una serie de alegaciones
sobre la solvencia técnica y profesional asi como econdémica y financiera de la

adjudicataria, concluyendo con una serie de consideraciones finales.

En el alegato inicial, se sefiala que la decision de adjudicar el contrato es invalida por
carecer de la exigible constatacién de los requisitos previos. A juicio de la recurrente,
es preciso que la Administracion compruebe, verifique y constate que lo declarado
por el licitador es real, veraz y adecuado, pues, segin expone, el 6rgano de
contrataciéon, no ha comprobado nada de lo alegado por la empresa que ha resultado

adjudicataria.

Respecto a la solvencia técnica o profesional de MB, la recurrente manifiesta que no
hay ninguna declaraciéon de buena gestiéon en los certificados, salvo en un certificado
emitido por la Delegacion del Gobierno en Cadiz que no alcanza al afo 2013 —altimo
de los tres anos a que se refiere el requisito minimo de solvencia del PCAP-. Y en
cuanto a la relacion de peritos presentada por MB, la recurrente expone que el 6rgano
de contratacion ha dado por bueno el contenido de la misma sin realizar ninguna
verificacion o comprobacion, observandose que muchos documentos aportados son

fotocopias de cierta antigiiedad y no se aprecia en dicha documentacion
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manifestacion de voluntad de los peritos de participar en la ejecucion del contrato.

La recurrente alega, igualmente, que la solvencia econ6mica de la adjudicataria se
pretende integrar con la que le facilitan otros empresarios, cuestionando respecto a
estos que algunas declaraciones sobre cifras globales de negocios corresponden a
gjercicios diferentes a 2011, 2012 y 2013 —que serian los tres tltimos afios a tener en
cuenta para la acreditacién de la solvencia econémica conforme al Anexo III-B del
PCAP- o manifestando que existen duplicidades en los informes periciales aportados
que ademas se refieren Gnicamente a periciales sobre bienes muebles o inmuebles y

no sobre otras especialidades.

Considera, pues, que procede el recibimiento a prueba para acreditar si los peritos
identificados por la adjudicataria han prestado servicios para la misma y estan en
disposicion de colaborar con ella en la ejecucion del contrato. A juicio de TAXO, la
parquedad y antigiiedad de la documentacion, tendria que haber obligado al érgano
de contratacion a efectuar alguna averiguacion o actividad de comprobaciéon que no

consta se haya realizado.

Por ultimo, como consideraciones finales, la recurrente alude de modo genérico al
incumplimiento por la adjudicataria de la aportacion de una aplicacion o programa
informatico, a la indebida tramitacién urgente del procedimiento y a que MB
presento su declaracion de alta en el censo de empresarios con efectos de 1 de julio de
2015, lo que resulta relevante a efectos de determinar el alcance de su actividad

previa.

Con base en los motivos expuestos, TAXO solicita la anulacion de la adjudicacion y
que se acuerde la retroaccion de las actuaciones para que el 6rgano de contratacion

evaltie y valore adecuadamente los requisitos de solvencia de MB.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacién sefiala que, en la Mesa de
contrataciéon de de 2 de marzo de 2016, se concluy6 que con las certificaciones

aportadas por MB de conformidad con la clausula 9.2.1.1 del PCAP (documentacion
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sobre cumplimiento de los requisitos previos), qued6 acreditada la cifra global de
negocios de esta empresa y de otras entidades vinculadas a la misma, cumpliéndose
con ello las exigencias del pliego para la justificacién de la solvencia econémica y

financiera y técnica o profesional.

Pues bien, expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar la cuestion
suscitada en el recurso que basicamente se centra en la consideracion de que el
organo de contrataciéon no ha verificado ni comprobado el adecuado cumplimiento
por parte de MB de la solvencia exigida en el pliego, hasta el punto de que la
recurrente solicita la anulacion de la adjudicacion para que el 6rgano de contratacion
efectte tal comprobacion, pero sin que el escrito de recurso se funde con claridad en
la ilegalidad del acto impugnado por carecer la adjudicataria de la solvencia requerida
en el PCAP.

En definitiva, en el recurso interpuesto no se parte del hecho de que MB debiera
haber sido excluida de la licitacion por falta de solvencia, lo que determinaria, a su
vez, la anulacién de la adjudicacién al ser contrario a derecho el acto de admision de
aquella licitadora. En el escrito de impugnacion, TAXO manifiesta sus dudas acerca
de la solvencia de MB senalando que hay insuficiencias, deficiencias y duplicidades
en la documentacion que evidencian que no ha habido un proceso de verificacion y

comprobacién de la solvencia por parte del 6rgano de contratacion.

Es decir, la recurrente parte de la presuncion de que aquel 6rgano ha eludido su
deber de constatar si la adjudicataria cumple los requisitos de solvencia exigidos en el
PCAP, y pretende que, a través de la via del recurso y del tramite de prueba del
procedimiento, se demuestren y verifiquen todos aquellos extremos relativos a la

solvencia de MB que le arrojan dudas.

Al respecto, el articulo 46.4 del TRLCSP senala que “Los hechos relevantes para la
decision del recurso podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible
en derecho”, 1o que lleva a concluir que la prueba va dirigida a acreditar hechos -como

pudiera ser en este caso la insuficiente solvencia de la adjudicataria- pero no a
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solventar las dudas o sospechas que alberga la recurrente acerca de la citada solvencia

y de la propia actuacion del 6rgano de contratacion al verificar su suficiencia.

A lo anterior se une la circunstancia de que algunos de los alegatos del recurso
obtienen respuesta en la previa Resolucién 33/2016, de 11 de febrero, de este
Tribunal. Ignoramos si la recurrente conoce su contenido pese a haber tenido
condicion de parte interesada en el procedimiento de recurso que dio lugar a aquella
Resoluciéon -como antes hemos manifestado- y a haber solicitado vista completa de
todas las actuaciones practicadas en el expediente. No obstante, lo cierto es que esta
Resolucion del Tribunal -directamente ejecutiva por virtud del articulo 49.2 del

TRLCSP- senalaba lo siguiente:

“(...) hemos de examinar a continuaciéon la documentacion presentada
por MB para acreditar su solvencia econémica y técnica o profesional.

Esta documentacion es la siguiente:

* Informacion de la presentacion de la declaracion del impuesto sobre
sociedades (modelo 200 de Ila Agencia Estatal Tributaria)
correspondiente a varias entidades.

* Varios certificados emitidos por personas fisicas en su propio nombre o
en representacion de personas juridicas sobre la cifra global de negocios
de diversos ejercicios (desde 2012 a 2015)

* Varias diligencias de Juzgados sobre la aceptacion y juramento o
promesa del cargo de perito por parte de diversas personas fisicas, asi
como facturas emitidas por MB sobre la pericial practicada al Juzgado

* Varios escritos dirigidos a MB por la Delegacién en Cadiz de la
Consejeria de Justicia e Interior para la realizacion de periciales en
diversos juzgados de la provincia.

* Actas de aceptacion del cargo de perito de varias personas fisicas.

* Un certificado emitido por la Delegacion del Gobierno en Cadiz sobre la
realizaciéon a plena satisfacciéon de un servicio analogo al que es objeto

del contrato con indicacion de su importe distribuido en tres anualidades.
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Pues bien, la documentacién es prolija, corresponde a diversas personas
o entidades y abarca distintos ejercicios. No obstante, el examen de la
misma permite concluir que existen encargos de la Delegacion del
Gobierno en Cadiz para la realizacion de periciales por la recurrente, asi
como un certificado emitido por la Delegacion del Gobierno en Cadiz
sobre la correcta ejecucion por la recurrente de un servicio similar al que

es objeto de la contratacion aqui examinada.

Asi pues, de la citada documentacion se deduce “prima facie” que MB
acredita un minimo de solvencia con medios propios. Por ello, conforme
a la doctrina de este Tribunal anteriormente expuesta, la recurrente
puede integrar su solvencia con medios externos en los términos
previstos en el articulo 63 del TRLCSP y clausula 6.2 del PCAP. Ahora
bien, en la documentacién aportada al procedimiento y que figura
expedida por o a nombre de otras personas fisicas o juridicas no consta
certificado o declaracion expresa de las mismas que demuestre su
disposicion efectiva para el cumplimiento del contrato, y ello por cuanto
no hay -al menos no le consta a este Tribunal tras el examen de la
documentacion remitida- certificados emitidos por esas personas o
entidades donde se indique expresamente que ponen sus medios a
disposicion de la entidad recurrente para la ejecucion del contrato y en
los que, ademas, se contenga la aceptacién expresa de los efectos
senalados en el articulo 1257 del Codigo Civil, tal y como exige el precepto

legal y clausula del pliego antes citados.”

En cumplimiento de la meritada Resolucion y tras el tramite de subsanacion
conferido a MB en el que dicha entidad aport6 certificados emitidos por aquellas
personas o entidades en los términos indicados, la Mesa de contratacion estimo6
que MB acreditaba su solvencia, razon por la que propuso la adjudicaciéon del

contrato a su favor, confirmando esta propuesta el 6rgano de contratacién.
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En definitiva, pues, la alegacion de TAXO sobre las dudas que le suscita la
disponibilidad de los peritos aportados por MB para la ejecuciéon del contrato
fue ya objeto de aquella controversia anterior y la cuestion ha sido resuelta por
la Mesa en el sentido de considerar que la nueva documentaciéon aportada por
MB en el tramite de subsanacion concedido resulta suficiente. La recurrente
obvia cualquier referencia a los extremos expuestos, si bien el eventual
desconocimiento de los mismos no puede alterar la realidad de las actuaciones

practicadas en cumplimiento de la Resolucion 33/2016, de 11 de febrero.

Por otro lado, la recurrente realiza una serie de consideraciones finales en su
escrito de recurso, que nada tienen que ver con el objeto de la controversia
suscitada y que se exponen de modo absolutamente genérico y vago sin mencion

alguna a la infraccion legal producida.

En tal sentido, TAXO aduce incumplimiento en cuanto a la aportacion por la
adjudicataria de un programa informatico. Al respecto, como bien reconoce la
recurrente, la clausula 3 del PPT in fine dispone que, “una vez formalizado el
contrato, la empresa debera poner a disposicion de la Administracion, para la

ejecucion del contrato, una aplicaciéon o programa informatico...”

Por tanto, no se puede dar la razén a la recurrente cuando alude a
“incumplimiento”, por cuanto la cldusula en cuestion del PPT establece una
obligacion para el contratista tras la formalizacion del contrato, y estamos
todavia en un momento previo a dicha fase, toda vez que el recurso interpuesto
por TAXO ha determinado ope legis la suspension automatica del
procedimiento. En definitiva, la recurrente habla de incumplimiento de una

obligacion cuando el cumplimiento de la misma todavia no es exigible.

Asimismo, debe desestimarse el alegato de indebida tramitaciéon de urgencia del
procedimiento, por cuanto ello supone una impugnacion indirecta del PCAP en
el momento de adjudicacién del contrato, que debe inadmitirse por

extemporanea. Asimismo, la pretension adolece de la mas minima motivacion o
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razonamiento.

Y lo mismo cabe decir respecto a la declaracion de alta de MB en el censo de
empresarios, alegato expuesto de modo genérico y sin concretar qué infracciéon

supone tal circunstancia.
Es por ello que procede desestimar integramente el recurso interpuesto.

SEPTIMO. Las consideraciones realizadas por este Tribunal a lo largo de esta
Resolucidon ponen de manifiesto la falta de fundamento de los alegatos de la
recurrente, a lo que se une que el motivo principal de la controversia se
construye sobre la base de las dudas que asisten a la recurrente acerca de la
solvencia de la adjudicataria, lo que le lleva a presumir que el 6rgano de
contratacion ha hecho dejacion de su deber de verificar y comprobar la

documentacion presentada.

Ello pone de manifiesto que el recurso se construye sobre juicios genéricos -en
lo que se refiere a sus consideraciones finales- y sobre la base de conjeturas -en
el resto-, a lo que se une el hecho de que en el procedimiento de recurso que dio
origen a la Resolucion 33/2016, de 11 de febrero, y en la ulterior ejecuciéon de
esta, se puede encontrar respuesta a algunos alegatos de la recurrente, si bien
esta omite cualquier referencia a tales extremos, pese a haber solicitado vista
completa del expediente y haber tenido conocimiento de aquella controversia

previa por su condicion de interesada en el procedimiento.

A todo ello hay que afhadir que la pretension de la recurrente no se basa en una
infraccion clara de las normas que rigen la contratacion publica -como lo seria el
dato de que la adjudicataria carece de la solvencia exigida y debiera haber sido
excluida de la licitacién-, sino en la presuncion de que el el 6rgano de

contratacién no comprobo6 aquella.

Lo anterior denota temeridad en la interposicion del recurso, que ademéas ha
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determinado la suspension automatica del procedimiento con el consecuente
perjuicio para el funcionamiento del servicio que se pretende cubrir con el
contrato, por lo que se acuerda la imposicion de multa a la recurrente en la
cuantia minima de 1000 euros, de conformidad con lo establecido en el articulo
47.5 del TRLCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad TAXO VALORACION, S.L. contra la resolucién, de 15 de marzo de
2016, de la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada por la que
se adjudica el contrato denominado “Servicio de peritaciones judiciales en el ambito
de la Administracion de Justicia de la Provincia de Granada”, convocado por la citada

Delegacion (Expte.06/2014).

SEGUNDQO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicion del recurso, por
lo que procede la imposicién de multa en la cuantia de 1000 euros, en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.
CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicioén de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
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meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
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