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Recurso 57/2016

Resolucion 111/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 20 de mayo de 2016

Visto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SEPROTEC, TRADUCCION E INTERPRETACION, S.L. (en adelante
SEPROTEC) contra la resoluciéon de adjudicaciéon, de 8 de marzo de 2016, del
contrato denominado “Servicio de interpretacion y traduccién en los
procedimientos instruidos por los 6rganos judiciales de la provincia de Cadiz”
(Expte. 10/2015), convocado por la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Cadiz, este Tribunal, en sesioén celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El procedimiento de licitacion se convoc6 mediante anuncio
publicado en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 229, de fecha
25 de noviembre de 2015. Asimismo, el anuncio fue objeto de publicacion el 26
de noviembre de 2015 en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia.
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El valor estimado del contrato es de 576.200,00 euros y entre las empresas que

participaron en el procedimiento figura la ahora recurrente.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

TERCERQO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, el 8 de
marzo de 2016, el Delegado del Gobierno en Cadiz dict6 resolucién de
adjudicacion del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion,
resultando adjudicataria la entidad OFILINGUA, S.L.. La citada resolucién fue

remitida por correo electronico a la entidad recurrente el 10 de marzo de 2016.

CUARTO. El 30 de marzo de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la

entidad SEPROTEC contra la resolucion de adjudicacion de 8 de marzo de 2016.

El citado recurso especial fue remitido a este Tribunal, teniendo entrada en su

Registro el 4 de abril de 2016.

QUINTO. El 5 de abril de 2016, la Secretaria del Tribunal solicit6 al 6érgano de
contratacion el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso y el
listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones.
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Tras su reiteracion el 11 de abril de 2016, la documentacion requerida fue

recibida en este Tribunal el 14 de abril de 2016.

SEXTO. Mediante resolucion de 15 de abril de 2016 este Tribunal acord6 el
mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento solicitado por la

recurrente.

SEPTIMO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 15 de abril de
2016, se concedié un plazo de 5 dias a la entidad OFILINGUA, S.L. para que

presentara alegaciones, habiéndose recibido en el plazo concedido las mismas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de servicios no sujeto a regulacion
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armonizada, pero perteneciente a la categoria 27 del Anexo II del TRLCSP, con
un valor estimado superior a 207.000 euros y convocado por una
Administracion Publica. Ademads, el objeto del recurso es la resoluciéon de
adjudicacion del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contrataciéon al amparo del articulo 40 apartados 1.b) y
2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue
remitida el 10 de marzo de 2016 por correo electronico a la empresa recurrente,
que presento6 el escrito de recurso especial en materia de contrataciéon el 30 de
marzo de 2016 en el registro del 6rgano de contrataciéon. En consecuencia, el

recurso se ha presentado dentro del plazo legal antes sefialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

En primer lugar, manifiesta la recurrente que en el informe remitido por la
Comision Técnica, de la que no consta su nombramiento en el Anexo I-A del
PCAP, se han introducido ex novo criterios y subcriterios de valoracioén de las
ofertas no contemplados en los pliegos en relacion al criterio “inmediatez en la
prestacion del servicio” recogido en el Anexo VII del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP), lo que implica que, a su juicio,
se haya favorecido a la empresa adjudicataria, contraviniéndose el principio de
no discriminacion.
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Asimismo, entiende la recurrente que estos nuevos criterios de valoracion y
determinacion del criterio inmediatez deberian de haberse hecho constar en los
pliegos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP, en

relacion con los principios establecidos en el articulo 1 del mismo texto legal.

Por su parte, y con caracter previo, el 6érgano de contratacion manifiesta en el
informe remitido que, respecto del nombramiento de la Comisién Técnica, el
Anexo I-A hace referencia a un Comité de expertos para el caso de que los
criterios que dependan de un juicio de valor tengan atribuida una mayor
ponderaciéon que la correspondiente a los criterios evaluables de forma
automatica. Dicho Comité, continta el 6rgano de contratacion, es diferente de la
Comision Técnica, recogida en la clausula 10.2 del PCAP, de apoyo a la Mesa de
contratacion y encargada de elaborar los correspondientes informes técnicos en

relacion a la documentacion contenida en el sobre 2.

Respecto del primer alegato, senala el 6rgano de contrataciéon en su informe que
los pliegos establecen que los criterios que se valoraran mediante juicio de valor
son dos: medios materiales e inmediatez en la prestaciéon del servicio. Y, en
relacion al segundo, establece el Anexo VII PCAP que “Se valorard en este
apartado la inmediatez en la asistencia del servicio, entendiéndose por tal el
tiempo transcurrido desde la solicitud de la asistencia por parte del Organo
Judicial hasta el momento en que se persone el intérprete/traductor en dicho

Organo Judicial. La inmediatez debera ser acreditada”.

Pues bien, en base a ello, sefiala el 6rgano de contratacion que no se han
establecido criterios diferentes y subcriterios no publicados ni establecidos con
anterioridad como alega la recurrente, sino que lo que se recoge en el informe
técnico es la motivacion de la valoraciéon realizada de la Comisiéon Técnica a la
vista de las proposiciones presentadas, la cual estd sometida a discrecionalidad
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técnica. Asimismo, manifiesta el 6érgano de contratacién que no se ha asignado
una puntuaciéon a cada una de las consideraciones que hace la Comisién para
justificar su decision, y a las que el recurrente califica de criterios diferentes o
subcriterios, sino que la puntuacion maxima es la asignada al criterio definido

en el Pliego como “Inmediatez en la prestacion del servicio”.

Por ultimo, sefiala el 6rgano de contratacion que en este criterio se valora el
tiempo transcurrido desde la solicitud de la asistencia por parte del Organo
Judicial hasta el momento en que se persone el intérprete/traductor en dicho
Organo, siendo determinante la ubicacién de los intérpretes/traductores al
incidir directamente en que el servicio pueda cubrirse en el tiempo en que la
empresa se compromete a realizarlo, sin que ello suponga ir contra el principio

de no discriminacion.

En segundo lugar, alega la recurrente que ha existido una diferencia de trato
entre las ofertas presentadas por ambos licitadores, en relacion al computo del
namero de profesionales. Sefiala la recurrente que, mientras que los
profesionales aportados por OFILINGUA han sido computados una vez por
cada partido judicial en que prestan sus servicios, los aportados por SEPROTEC
solo han sido computados una vez, independientemente del nimero de partidos

judiciales en los que prestan sus servicios.

Respecto a esta segunda alegacion, manifiesta el 6rgano de contratacion en su
informe que el computo efectuado para ambos licitadores se ha realizado en
funcién del profesional y del idioma que le ha atribuido la empresa, sin que haya
existido trato desigual a la hora de considerar cada una de las ofertas

presentadas.

Por ultimo, alega la recurrente que, en vista de lo alegado, procederia anular la
resoluciéon de adjudicacion del contrato y retrotraer las actuaciones al momento
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inmediatamente anterior a dicha valoracion, debiendo procederse a la misma
conforme al pliego. No obstante, sigue sefialando, la falta de determinacion y
concrecion del criterio de inmediatez, provocaria que volviese a valorarse de
forma arbitraria su oferta, por lo que solicita la anulacion de lo establecido en el

Anexo VII en relacion a dicho criterio.

En este caso, sefiala la recurrente que la aplicacion del criterio se realiza con una
serie de criterios subjetivos desconocidos por la recurrente y no definidos en el
pliego, tales como distancias y tiempos de desplazamientos, subsectores de los
partidos judiciales, que ha originado que la oferta del licitador ya adjudicatario

haya resultado favorecida.

Frente a este ultimo alegato, el 6rgano de contratacion manifiesta que los
pliegos del presente concurso fueron puestos a disposicion de los licitadores a
través de la Plataforma de Contratacion con fecha 26 de noviembre de 2015 por
lo que, al no haber sido recurridos en plazo, el recurso contra su contenido

estaria fuera de plazo.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede el estudio de los motivos

en que el recurso se sustenta.

La recurrente solicita en su recurso que con estimacién del mismo se anule la
resolucion de adjudicacion del contrato, el criterio de adjudicaciéon ponderable
mediante un juicio de valor establecido en el Anexo VII, punto 2, “Inmediatez en
la prestacion del servicio” y se retrotraigan las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la valoracion de las ofertas presentadas para que se

realice una nueva valoracion.
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Procede abordar en primer lugar la mencion que hace la recurrente respecto de
la no constancia del nombramiento de la Comisiéon Técnica en el Anexo I-A del
PCAP.

En este sentido, establece el Anexo I-A del PCAP lo siguiente: “Comité de

personas expertas u Organismo técnico especializado para evaluar las ofertas: No”

Asimismo, la clausula 10.2 del PCAP, establece que “En su caso, podra ser
designada una Comision Técnica de apoyo a la Mesa de contratacion, encargada de
elaborar los correspondientes informes técnicos en relaciéon con la documentacion
contenida en el sobre n° 2, en el procedimiento abierto y en el sobre n° 1
(Documentacion técnica para la seleccion de personas candidatas) y n° 2, en el

procedimiento restringido.”

En relacion a ello, es el parrafo 2° del articulo 150.2 del TRLCSP el que prevé
que “En la determinacién de los criterios de adjudicacién se dard
preponderancia a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objeto
del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a
través de la mera aplicacion de las féormulas establecidas en los pliegos.
Cuando en una licitacion que se siga por un procedimiento abierto o
restringido se atribuya a los criterios evaluables de forma automdatica por
aplicacion de formulas una ponderacion inferior a la correspondiente a los
criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor, debera constituirse
un comité que cuente con un minimo de tres miembros, formado por expertos
no integrados en el 6rgano proponente del contrato y con cualificaciéon
apropiada, al que corresponderd realizar la evaluacién de las ofertas
conforme a estos ultimos criterios, o encomendar esta evaluacion a un

organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.”
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Por altimo, hemos de acudir al contenido del Anexo VII del PCAP, “CRITERIOS
DE ADJUDICACION Y BAREMOS DE VALORACION”, que otorga a los
criterios de adjudicacion ponderables en funciéon de un juicio de valor hasta 25
puntos y a los criterios de adjudicacion ponderables de forma automatica hasta

75 puntos.

De todo lo expuesto, podemos concluir que, al no haberse atribuido a los
criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de foérmulas una
ponderacion inferior a la correspondiente a los criterios cuya cuantificaciéon
dependa de un juicio de valor, en el presente supuesto no era preceptiva la
constitucion del Comité de expertos u organismo técnico especializado, distinto
este de la Comision técnica que, como 6rgano de apoyo a la Mesa, se encuentra
prevista en la cldusula 10.2 del PCAP, y cuya designacion si aparece en el

expediente de contratacion.

Al respecto, el articulo 29 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, dispone que:

“1. La designacion de los miembros del comité de expertos a que se refieren los
articulos anteriores podra hacerse directamente en el pliego de clausulas
administrativas particulares o_bien establecer en ellos el procedimiento para

efectuarla.

2. En los casos en que la valoracién deba hacerse por un organismo técnico

especializado, la designacién de este debera figurar igualmente en el pliego de
clausulas administrativas particulares y publicarse en el perfil de contratante.

3. En ambos casos, la_designacién debera hacerse y publicarse en el perfil de

contratante con cardacter previo _a la apertura de la documentacién

mencionada en el articulo 27.”

Por tanto, solo respecto de los miembros del Comité de expertos, y no para la
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Comision Técnica, es obligatoria la designaciéon de sus miembros y su publicaciéon

en el perfil.

SEPTIMO. Por otro lado, dada su intima conexién, se van a tratar de forma
conjunta los alegatos primero y tercero, esto es, la introducciéon por parte de la
Comision Técnica de criterios y subcriterios de valoracién no contemplados en
los pliegos y la nulidad del criterio de adjudicacién ponderable mediante un
juicio de valor establecido en el Anexo VII, punto 2, “Inmediatez en la
prestacion del servicio”. Para su analisis hemos de partir de las previsiones
contenidas en el PCAP sobre el sefialado criterio de adjudicacion.

En el Anexo VII del PCAP se asigna al criterio una puntuacion maxima de 15

puntos y se indica lo siguiente:

“ANEXO VII
CRITERIOS DE ADJUDICACION Y BAREMOS DE VALORACION

CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERABLES EN FUNCION DE UN JUICIO DE
VALOR (SOBRE N° 2) HASTA 25 PUNTOS

1) Medios materiales................eccceeeeeueeecveeeecneeeeveeanns Maximo 10 puntos
(...)
2) Inmediatez en la prestacion del servicio....................... Maximo 15 puntos

Se valorara en este apartado la inmediatez en la asistencia del servicio,
entendiéndose por tal el tiempo transcurrido desde la solicitud de la asistencia por
parte del Organo Judicial hasta el momento en que se persone el interprete/traductor

en dicho Organo Judicial. La inmediatez deberd ser acreditada.”

La puntuacién se asignara de la siguiente forma:
- Por cubrir el servicio durante la primera hora desde la solicitud......15 puntos
- Por cubrir el servicio pasada la primera hora hasta la segunda hora...10 puntos”
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Pues bien, conforme a estos criterios de valoracion que recoge el PCAP, se
emiti6 informe técnico de valoracion, el 19 de febrero de 2016, por parte de la
Comision Técnica designada para el estudio de la documentaciéon contenida en
el Sobre 2. Centrandonos en el criterio “Inmediatez en la prestacion del
servicio”, y en relacion a la oferta de la recurrente, el citado informe establece

que:

“2. Inmediatez en la prestacion del servicio

SEPROTEC presenta compromiso relativo a la inmediatez en la prestacion del
servicio por el que se compromete a cubrir el servicio durante la primera hora

desde la solicitud.

Al objeto de acreditar esta circunstancia presenta Listado de profesionales
disponibles para la prestaciéon del servicio en la provincia de Cadiz y zonas
limitrofes distribuidos por idiomas y partidos judiciales. La distribucion de

estos profesionales es la siguiente:

Arabe Inglés Rumano Aleman Chino Francés Italiano Portugués
Algeciras 3 1
Arcos
Barbate
Cadiz
Chiclana
El Puerto 1 1
Jerez 1 2
Jimena Fr. 1
La Linea
Puerto Real
Rota
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San Fernando

San Roque 2 1

Sanlucar

Ubrique

Prov. Sevilla 1 1 1

Prov. Malaga 2 2 2 1 2 3

Total 5 4 4 3 3 3 3 3

Ruso Bulgaro Lituano Polaco Volofo Croata Checo Hindi

Algeciras

Arcos

Barbate

Cadiz 1 1

Chiclana

El Puerto

Jerez 1

Jimena Fr.

La Linea

Puerto Real

Rota

San Fernando

San Roque 1

Sanlucar

Ubrique

Prov. Sevilla

Prov. Mélaga 1 2 2 1 2 1 1

Total 3 2 2 2 2 1 1 1

Hungaro Serbio Urdu

Algeciras

Arcos

Barbate

12

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA




Cadiz

Chiclana

El Puerto

Jerez

Jimena Fr.

La Linea

Puerto Real

Rota

San Fernando

San Roque

Sanlucar

Ubrique

Prov. Sevilla

Prov. Malaga 1 1 1

Total 1 1 1

Esto supone un total de 45 profesionales distribuidos por toda la provincia de

Cadiz, ast como en localidades de las provincias de Sevilla y Malaga.

Se observa que de los 45 profesionales, 28 se ubican fuera de la provincia de
Cadiz (3 en la provincia de Sevilla y 25 en la provincia de Malaga)
constituyendo el 62% del total, siendo los 17 restantes de la provincia de Cadiz
(38%). También hay que indicar que en los idiomas chino, italiano, portugués,
bulgaro y lituano, todos los profesionales que ofrece estan ubicados fuera de la

provincia de Cadiz.

En este punto conviene senialar las especiales caracteristicas que concurren en
la provincia de Cadiz, en cuanto a la dispersion de los 6rganos Judiciales,
existiendo tres zonas, que son Cadiz-Bahia, Jerez-Sierra y Campo de
Gibraltar, donde, debido a su poblacién y distancia entre ellas, se ubican la
mayoria de estos Organos. Hay que seiialar que de los 14 Partidos Judiciales

existentes en la provincia de Cadiz, el mayor niimero de 6rganos judiciales
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estan incluidos en los Partidos Judiciales de Cadiz (28 6rganos judiciales),
Algeciras (22 érganos judiciales) y Jerez de la Fr. (24 6rganos judiciales). Esto
la diferencia de otras provincias donde la mayoria de los 6rganos Judiciales se
concentran en la capital, y en algunos casos en una sola sede, como ocurre en

aquellas donde existe la Ciudad de la Justicia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hacen las siguientes consideraciones:

e El hecho de que el mayor n° de profesionales esté ubicado en la provincia de
Malaga implica que, aunque el servicio pudiera ser atendido en una hora
desde la solicitud en las localidades mas cercanas (por ejemplo el Campo de
Gibraltar), esto no seria posible en las mas lejanas, como seria el caso
Madlaga-Cadiz, en la que el servicio no podria ser atendido dentro de las dos

horas siguientes a la solicitud.

e En caso de que hubiese demanda de un mismo idioma en varias localidades
a la vez, el niimero de profesionales presentados resultaria insuficiente para
atender el servicio con inmediatez, sobre todo en aquellos idiomas donde la

demanda es mayor.

e El cumplimiento de los criterios a valorar por esta Comision deben
cumplirse para toda la provincia de Cadiz, que es el objeto de contrato, y no

solo para una parte de la misma.

e Asimismo se observa que, si bien la relacion de profesionales que ofrece
SEPROTEC cumple con el minimo que exige el Anexo III-C del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares para acreditar la solvencia técnica,
hay que tener en cuenta la clausula 2.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas
que rige la presente licitacion, que establece que los idiomas que, en todo caso,
se consideran incluidos son los siguientes: albanés, aleman, arabe, biilgaro,
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checo, chino, croata, eslovaco, francés, griego, inglés, italiano, lituano,
neerlandés, polaco, portugués, rumano, ruso, ucraniano y volofo, y la
mencionada relacion no incluye el albanés, eslovaco, griego, neerlandés y

ucraniano,

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision Técnica estima que
SEPROTEC no acredita la inmediatez en la prestacion del servicio ni durante
la primera hora desde la solicitud, ni hasta la segunda hora, en toda la

provincia de Cadiz, por lo que se le otorga en este apartado o puntos.”

En primer lugar, conviene recordar que estamos ante un criterio dependiente
de un juicio de valor, cuya evaluacion se efecttia con arreglo al criterio técnico
de un o6rgano especializado de la Administracion que emite juicios con
presuncion de acierto e imparcialidad, salvo prueba en contrario basada en el
error, arbitrariedad o falta de motivacion. Por tanto, la cuestion a dilucidar en
el presente supuesto es si la valoracion realizada por el Comité Técnico, en el
criterio de adjudicacion expuesto, se ha efectuado dentro del ambito de la
discrecionalidad técnica que, jurisprudencialmente, se reconoce a los 6rganos
técnicos especializados de la Administracion o si, por el contrario, a la hora de
efectuar la citada valoraciéon se ha rebasado aquella esfera, incurriendo en

arbitrariedad, ausencia de justificacion o error manifiesto.

Pues bien, en el supuesto examinado, este Tribunal considera que la actuacion
de la Comision Técnica evaluadora ha sido correcta. Al respecto, hemos de
sefialar que el informe técnico se limita a explicitar los aspectos que se han
tenido en cuenta a la hora de asignar la puntuacion, en este caso 0 puntos, al
considerar que con la documentaciéon aportada por la recurrente no quedaba
acreditada la inmediatez en la prestacion del servicio, sin que ello suponga que
se haya introducido cambio o novedad respecto de lo recogido en el Pliego. En

este sentido, se puede concluir que el proceder de la Comisiéon Técnica
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unicamente ha dado cumplimiento al deber de motivacién que exige el articulo
151 TRLCSP, sin que quepa entender que con tal conducta se haya conculcado el

principio de igualdad de trato y no discriminacion.

En relacion con lo anterior, y respecto de la pretendida declaracion de nulidad
de citado criterio, ya ha sefialado este Tribunal en numerosas resoluciones, por
todas ellas la Resolucion 270/2015, de 31 de julio, que “aunque los pliegos son
la ley del contrato entre las partes y la recurrente no puede impugnar con
motivo de la adjudicacion el contenido de unos pliegos que aceptod
incondicionalmente al presentar su oferta, esta regla general admite una serie

de excepciones:

1. Que en la estipulacién del pliego concurra un vicio de legalidad que conlleve
su nulidad de pleno derecho, como sucede en el presente caso al atentar contra
el principio de igualdad en la valoracién de las ofertas realizadas.

2. Que la declaracion de nulidad sea congruente con la pretensiéon, como exige
el articulo 47.2 TRLCSP; esta congruencia se satisface, desde luego, si el
recurso solicita expresamente (de modo principal o subsidiario) la nulidad de
la estipulacién. En este caso dicha pretension resulta de la peticion de nulidad
de la resolucion de adjudicacion puesto que este Tribunal no puede apreciar el
alcance del error y arbitrariedad en la valoraciéon alegado por la recurrente,
ya que la fijacion de los criterios de valoracion en el PCAP es en si mima
arbitraria e inconcreta.

3. Que se trate de una estipulacion que posibilite, incluso hipotéticamente, una
actuaciéon arbitraria (no solo ilegal) del poder adjudicador a lo largo del
procedimiento, de modo que no sea suficiente para garantizar la legalidad de
dicho procedimiento la simple anulacién del acto impugnado y la retroacciéon
de actuaciones, pues a la hora de hacer una nueva valoracion de las ofertas, al

anular la resolucion de adjudicacién, se incurriria nuevamente en
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arbitrariedad en la valoracién. En este sentido, la sentencia 4559/2012 de 5 de
noviembre de 2012 de la Audiencia Nacional anula una Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) porque
aprecia incongruencia entre la peticion de la recurrente (la admisiéon de la
oferta por entender acreditada la clasificacion requerida) y la decision
adoptada por el Tribunal de recursos (la anulacion de dos clausulas del Pliego
por ambigiiedad y la retroaccion del procedimiento al momento anterior a la
redaccion de los pliegos). Pero dicha sentencia tiene un voto particular en el
que estima que tal incongruencia no existe porque el TACRC determiné que,
mientras la ambigiiedad de las clausulas anuladas no desapareciera, no era
posible resolver sobre la pretension de admision de la oferta; de ahi que se
articulara una estimacion parcial, consistente en resolver la oscuridad de los

pliegos para después resolver sobre la admisiéon’.

Asi pues, cuando concurran las tres excepciones expuestas, puede apreciarse la
nulidad de aspectos o criterios de los pliegos con ocasion del recurso interpuesto
contra el acto de adjudicacién del contrato. No obstante, en el supuesto
examinado, este Tribunal considera que se encuentra suficientemente detallado
y que la propia expresion inmediatez ya define intrinsecamente el concepto a
valorar. Por tanto, podemos concluir que el criterio no adolece de vicio de
nulidad, primer requisito necesario para que se pueda proceder a la anulacién
de los pliegos en la resolucién de un recurso contra la adjudicacién del contrato,

como es el supuesto.

Al respecto, como ya ha afirmado este Tribunal en varias resoluciones -por
todas la Resolucion 139/2014, de 23 de junio- “(...) si tuvieran que definirse
siempre en los pliegos de modo pormenorizado los elementos a considerar en
la valoracién de un criterio o subcriterio de adjudicacién de caracter no
automatico, el margen de apreciacion discrecional del 6rgano técnico

evaluador quedaria reducido al absurdo, y la naturaleza del criterio en si
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resultaria alterada.”

A mayor abundamiento, y respecto a que el criterio inmediatez tiene como
resultado favorecer al licitador ya adjudicatario, quiere este Tribunal resefiar que
no todo conocimiento previo de unos licitadores respecto a otros significa
vulneracion de la igualdad de trato entre licitadores. Si asi se entendiera, toda
licitacion conllevaria en si misma la infraccion de aquel principio, por cuanto
siempre puede haber algan licitador con supuesta ventaja en el conocimiento de
datos de la prestacion a contratar, por el mero hecho y tinica razén de ser o haber

sido adjudicatario de un contrato anterior.

En todo caso, si la recurrente consideraba que de la redaccién del propio criterio
resulta apreciable la nulidad del mismo, la invocacién de su ilegalidad debio
efectuarse en el plazo de impugnacion establecido en la ley para los pliegos,
pues una vez transcurrido dicho plazo los mismos adquirieron firmeza y su
contenido result6 desde ese momento inalterable. Por lo demaés, este es el
criterio que, a sensu contrario, mantiene la reciente Sentencia del TJUE de 12
de marzo de 2015, asunto C-538/13 Evigilo, apartados 52 a 58, al declarar que la
efectiva aplicacion de las Directivas de contratos y de recursos exige que un
licitador, razonablemente informado y normalmente diligente, que no pudo
comprender las condiciones de la licitacién hasta el momento en que el poder
adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, le inform6 de los motivos de su
decision, pueda interponer un recurso sobre la legalidad de la licitacion hasta

que finalice el plazo del recurso contra el acto de adjudicacion.

De este modo, y por todo lo anteriormente expuesto procede la desestimacion

de ambos motivos de recurso.
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OCTAVO. Por ultimo, procede analizar la alegacion de la recurrente respecto
de la existencia de una diferencia de trato entre las ofertas presentadas por

ambas licitadoras, en relacion al computo del nimero de profesionales.

En este sentido, como ya se ha expuesto, la recurrente manifiesta que los
profesionales aportados por OFILINGUA han sido computados una vez por
cada partido judicial en el que prestan sus servicios, mientras que los
profesionales por ella ofertados han sido computados sin tener en cuenta el

namero de partidos judiciales en que prestan sus servicios.

Con respecto a este alegato, tampoco puede acogerse la interpretacion que
esgrime la recurrente en el sentido de haberse dado un trato desigual a ambos
licitadores. En concreto, como se desprende del informe técnico y de la
documentaciéon aportada por los licitadores, todas las ofertas han sido valoradas
siguiendo los mismos parametros a la hora de determinar si quedaba acreditada
la inmediatez en la prestacion del servicio. Asi, contrariamente a lo sefialado por
la recurrente, la Comisiéon Técnica ha computado a cada profesional en funciéon
del idioma asignado por la empresa y no del partido judicial en el que se preveia
que prestase sus servicios, sin que pueda advertirse por parte de este Tribunal
que tal actuacion haya supuesto vulneracion del igualdad de trato y no

discriminacion, en perjuicio de la recurrente.

Por consiguiente, debe desestimarse el motivo expuesto en el presente

fundamento.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la  entidad SEPROTEC, TRADUCCION E
INTERPRETACION, S.L. (en adelante SEPROTEC) contra la resolucién de
adjudicacion, de 8 de marzo de 2016, del contrato denominado “Servicio de
interpretacion y traduccion en los procedimientos instruidos por los 6rganos
judiciales de la provincia de Cadiz” (Expte. 10/2015), convocado por la

Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cadiz.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento cuyo
mantenimiento fue adoptado por este Tribunal mediante resoluciéon de fecha 15
de abril de 2016.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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