JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 55/2016

Resolucion 124/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 3 de junio de 2016

VISTA la cuestion de nulidad planteada por la ASOCIACION DE PERITOS
TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA (APTJA, en adelante) respecto al
contrato denominado “Servicio para la realizacion de peritaciones judiciales con
destino a los 6rganos judiciales de la provincia de Cadiz”, derivado del procedimiento
de licitacion 14/2014 promovido por la Delegacion del Gobierno en Cadiz de la
Consejeria de Justicia e Interior, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,

ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 de octubre de 2015, este Tribunal dict6 la Resolucion 358/2015

correspondiente al recurso 154/2015. En la citada Resolucion se acordé estimar

parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto contra la
resolucién de adjudicacion de 77 de julio de 2015, y en consecuencia “anular el acto

impugnado con retroaccion de las actuaciones al momento de valoracion de las

ofertas con arreglo al criterio de adjudicacion denominado “medios personales”, a
’ fin de que se proceda en los términos expuestos en los fundamentos de derecho
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séptimo y octavo de esta resolucién, y sin perjuicio de que se conserve la validez de
todos aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no

haberse cometido la infraccion denunciada.”

En igual fecha, este Tribunal dict6 la Resolucion 368/2015 correspondiente al recurso
156/2015, por la que estimando parcialmente el recurso especial interpuesto contra
la resolucion de adjudicacion de 7 de julio de 2015, acord6 “anular el acto
impugnado con retroaccion de las actuaciones al momento de valoracion de las
ofertas con arreglo al criterio de adjudicacion denominado “medios personales”, a
fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho
séptimo de esta resolucion, y sin perjuicio de que se conserve la validez de todos
aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse

cometido la infraccién denunciada.”

SEGUNDQO. Las dos resoluciones anteriores fueron notificadas el 28 de octubre de
2015 por correo electronico al 6rgano de contratacion quien, en cumplimiento de las
mismas, procedio al dia siguiente, 29 de octubre de 2015, a dictar nueva resoluciéon de
adjudicacion del contrato de <<servicios para la realizacion de peritaciones judiciales
con destino a los 6rganos judiciales de la provincia de Cadiz>> a favor de la entidad
M. B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES, S. L. (MB en adelante), sefialando en
su apartado ultimo lo siguiente: “Hacer ptiblica esta resolucion en el perfil de
contratante de esta Delegacién del Gobierno, haciendo constar que la formalizacién
del contrato debera efectuarse en plazo no superior a los cinco dias siguientes a

aquel en que se reciba la notificacion del requerimiento para su formalizacion (...)”

TERCERO. El 5 de noviembre de 2015 se formalizo6 el contrato de servicios citado

entre la Delegacion del Gobierno en Cadiz y MB.

CUARTO. El 20 de noviembre de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito denominado <<recurso especial en materia de contratacion>> interpuesto por
la entidad TAXO VALORACION, S.L. (TAXO, en adelante) contra la resolucién de

adjudicacion de 29 de octubre de 2015. En el citado escrito, la recurrente denunciaba
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que el 6rgano de contratacion no habia dado debido cumplimiento a las resoluciones

de este Tribunal 358/2015 y 368/2015, ambas de 27 de octubre.

El citado escrito fue calificado por este Tribunal como incidente de ejecucion de su
Resolucion 358/2015, de 27 de octubre. Dicho incidente fue resuelto mediante la
Resolucion 30/2016, de 3 de febrero, en la que se declaré que la Resolucién previa de
este Organo -Resolucién 358/2015- no habia sido correctamente ejecutada por la
Delegacion del Gobierno en Cadiz, y que la constatacion de esta indebida ejecucion
de nuestra Resolucién conllevaba que debiera anularse la resolucion de adjudicacion,
de 29 de octubre de 2015, y dictarse otra en la que se contemplase el

pronunciamiento de este Tribunal omitido en aquella.

QUINTO. El 29 de diciembre de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de la APTJA calificado como <<recurso especial en materia de contratacién>>
en el que se solicita la declaracion de nulidad del contrato formalizado el 5 de

noviembre de 2015 .

La citada cuestion de nulidad fue inadmitida por este Tribunal mediante Resolucion
38/2016, de 18 de febrero.

SEXTO. El 11 de marzo de 2016, el 6érgano de contratacion dictd6 Resoluciéon por la
que, en cumplimiento de la Resolucidon 30/2016, de 3 de febrero, de este Tribunal,
anul6 la adjudicacion de 29 de octubre de 2015 y adjudicé nuevamente el contrato a

la empresa M.B.

La citada resolucion fue remitida por correo electronico a la APTJA el 14 de marzo de

2016. No hay constancia en el expediente de la formalizaciéon del contrato.

SEPTIMO. El 1 de abril de 2016, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
cuestion de nulidad planteada por la APTJA respecto al contrato que, segin la

recurrente, se formaliz6 el 16 de marzo de 2016.
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OCTAVO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 4 de abril de 2016, se
dio traslado al 6rgano de contratacion de la cuestion de nulidad y se le requiri6 el
expediente de contratacion, el informe sobre la cuestion planteada y el listado de
licitadores en el procedimiento. Tal peticion de documentacion hubo de ser reiterada
mediante oficio de 15 de abril de 2016, recibiéndose la misma en el Registro de este

Tribunal el 22 de abril de 2016.

NOVENO. Mediante escritos de 26 de abril de 2016, se dio traslado de la cuestion de
nulidad promovida por la APTJA a los interesados en el procedimiento,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no

habiéndose recibido ninguna en el plazo sefialado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La competencia para resolver la cuestion de nulidad planteada
corresponde a este Tribunal de conformidad con lo establecido en el 39.1 del TRLCSP
“La cuestion de nulidad, en los casos a que se refiere el articulo 37.1, debera
plantearse ante el 6rgano previsto en el articulo 41 que serd el competente para

tramitar el procedimiento y resolverla.”

Asimismo, el articulo 41 del TRLCSP se refiere al 6rgano competente para resolver el
recurso especial en materia de contratacion que, en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia y en virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del citado
precepto, es este Tribunal cuya norma de creacion —el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre- le atribuye competencia en su articulo 1 apartado b para resolver las
cuestiones de nulidad en el &mbito de la Administracién de la Junta de Andalucia y

sus entidades instrumentales con la condicion de poderes adjudicadores.

l . ‘ SEGUNDO. Respecto a la legitimaciéon para plantear la cuestiéon de nulidad, la
ostenta la APTJA de conformidad con lo estipulado en el articulo 39.2 del TRLCSP,

cuyo tenor es: “Podra plantear la cuestion de nulidad, en tales casos, toda persona

’ fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
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puedan resultar afectados por los supuestos de nulidad del articulo 37 (...)".

Al respecto, la APTJA ha sido parte en el procedimiento de adjudicacién del contrato
cuya nulidad se insta, de ahi su interés legitimo, conforme al precepto legal citado,

para plantear la presente cuestion de nulidad.

TERCERO. En cuanto al procedimiento para tramitar la cuestion de nulidad, el
articulo 39.5 del TRLCSP se remite al procedimiento del recurso especial en materia

de contratacion con las especialidades que alli constan.

De conformidad con el precepto legal citado, se ha seguido ante este Tribunal el
procedimiento previsto, habiéndose requerido al o6rgano de contratacion el
expediente e informe sobre el recurso y a los interesados las alegaciones oportunas

sobre la cuestion planteada.

CUARTO. Procede analizar ahora si existe el presupuesto basico de toda cuestion de

nulidad cual es la existencia misma del contrato.

En su escrito, la APTJA solicita la nulidad del contrato de 16 de marzo de 2016
formalizado entre la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cadiz y
MB. Al respecto, cita como supuesto de nulidad concurrente el regulado en el articulo
37.1 b) del TRLCSP “1. Los contratos sujetos a regulaciéon armonizada a que se
refieren los articulos 13 a 17, ambos inclusive, de esta Ley asi como los contratos de
servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo II cuyo valor estimado
sea igual o superior a 209.000 euros serdn nulos en los siguientes casos:

b) Cuando no se hubiese respetado el plazo de quince dias habiles previsto en el
articulo 156.3 para la formalizacién del contrato siempre que concurran los dos
siguientes requisitos:

1.9 Que por esta causa el licitador se hubiese visto privado de la posibilidad de
interponer el recurso regulado en los articulos 40 y siguientes y,

2.9 Que, ademas, concurra alguna infraccion de los preceptos que regulan el

procedimiento de adjudicaciéon de los contratos que le hubiera impedido obtener
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esta.”

Por tanto, el presupuesto necesario para poder aplicar el supuesto especial de nulidad
contractual transcrito es que estemos ante un contrato de los previstos en el precepto
legal. El supuesto examinado se refiere a un contrato de servicios incluido en la
categoria 27 del Anexo II del TRLCSP cuyo valor estimado supera el umbral
comunitario y pretende ser concertado por una Administracion Puablica que tiene la
condicién de poder adjudicador. Por tanto, estamos ante una categoria contractual
susceptible tanto de recurso especial en materia de contratacién (articulo 40.1b) del

TRLCSP) como de cuestion nulidad (articulo 37.1 del citado texto legal).

Ahora bien, el contrato debe haberse formalizado y hallarse vigente para que pueda
declararse nulo conforme al articulo 37 y siguientes del TRLCSP, y no consta que, a la
fecha de presentacion de la cuestion de nulidad -1 de abril de 2016-, aquel se haya

suscrito.

En su informe al recurso, el 6rgano de contratacion manifiesta que ha respetado el
plazo previsto en el articulo 156.3 del TRLCSP, el cual finalizaba el pasado 4 de abril
de 2016 y que incluso a fecha de hoy -refiriéndose al 19 de abril, dia de emisi6on del

informe al recurso- el contrato atin no se ha formalizado.

Asimismo, este Tribunal ha accedido a la informacién publicada en el perfil de
contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, comprobando
que, pese a la rabrica que aparece en el encabezamiento de la publicacién realizada el
16 de marzo de 2016 <<Detalle de la formalizacion del contrato>>, la tnica
informacién actualizada en el perfil es el contenido de la resolucion, de 11 de marzo
de 2016, por la que se adjudica el contrato en cumplimiento de la Resolucién 30/2016
de este Tribunal, asi como el informe de ampliacion de la Comision técnica de 15 de
febrero de 2016. Por otro lado, se constata que en el apartado de formalizacién del
contrato se senalan datos desfasados, toda vez que se alude a la adjudicacion de 29 de

octubre de 2015 y a la formalizacién de 6 de noviembre de 2011.
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A la vista de los datos expuestos, debe concluirse que no hay evidencia alguna de que
el contrato derivado de la adjudicacién de 11 de marzo de 2016 se haya formalizado, y
que solo se ha producido un error en la publicaciéon de 16 de marzo de 2016 en el
perfil, al aludir a un <<detalle de la formalizacion del contrato>> que luego nada
tiene que ver con el contenido de la informacion publicada. Ademas, en la cuestion de
nulidad planteada por la APTJA, esta solo alude de modo genérico al contrato
formalizado el 16 de marzo de 2016 sin méas datos ni concrecion de extremos, lo que
lleva a concluir que ha confundido la fecha de publicaciéon en el perfil de la nueva
resoluciéon de adjudicacién de 11 de marzo de 2016 -que es la informacion actualizada
que incorpora tal publicacién-, con la fecha de formalizacién del contrato, que no
consta se haya producido ni en el momento de plantear la cuestién de nulidad, ni
siquiera al dia de la fecha, tras haber verificado el Tribunal este extremo mediante la

informacién publicada en el perfil.

Por consiguiente, no habiéndose formalizado el contrato que fue adjudicado el 11 de

marzo de 2016, falta el primer presupuesto de admision de la cuestiéon de nulidad.

De otro lado, es obvio que si no hay contrato resulta materialmente imposible
apreciar el supuesto especial de nulidad establecido en el articulo 37.1 b) del TRLCSP,
esto es, “Cuando no se hubiese respetado el plazo de quince dias habiles previsto en
el articulo 156.3 para la formalizacion del contrato (...)”, no concurriendo tampoco
el primer requisito de este supuesto, a saber, “Que por esta causa el licitador se
hubiese visto privado de la posibilidad de interponer el recurso regulado en los
articulos 40 y siguientes”, pues, ante la ausencia de contrato, precisamente era la via

del recurso especial la que tenia expedita la Asociacion.

QUINTO. A mayor abundamiento, hemos de senalar que, aun cuando el contrato se
hubiera formalizado, tampoco se habria apreciado por este Tribunal el segundo
requisito del articulo 37.1 b) del TRLCSP para declarar la nulidad contractual, esto es,
“que, ademas, concurra alguna infraccion de los preceptos que regulan el
procedimiento de adjudicaciéon de los contratos que le hubiera impedido obtener

esta.”
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En el examen de esta cuestién debe partirse del contenido de la Resoluciéon 30/2016,

de 3 de febrero, de este Tribunal donde se indicaba que

“(...) hemos de concluir que la Resolucion 358/2015, de 27 de octubre, se
halla indebidamente ejecutada, toda vez que no se ha dado ningiin
cumplimiento a la misma en cuanto a la exigencia de motivar la
valoracion de las ofertas en el criterio de adjudicacion <<medios
personales>>, motivacion que tiene que ser previa a la resolucién de
adjudicacion que dicte el 6rgano de contratacion e incorporarse al texto
de la misma, sin que pueda dejarse tal motivacién para un momento

posterior al acto de adjudicacion.

Por tanto, la constatacion de la indebida ejecucion de nuestra
Resolucion conlleva que deba anularse la resolucion de adjudicacion, de
29 de octubre de 2015, y dictarse otra en la que se contemple el

pronunciamiento de este Tribunal omitido en aquella.”
Asimismo, la Resolucion 358/2015, de 27 de octubre, senalaba que:

“Por otro lado, respecto a la pretension de que se proceda a una nueva
valoracion de las ofertas con arreglo al criterio en cuestion, por
entender que no se han concretado los profesionales admitidos y
excluidos respecto de cada una de las ofertas presentadas, ni los motivos
de la exclusién, hemos de indicar que el criterio <<medios personales>>
objeto de examen estd sujeto en su valoracién a un juicio de valor.
Quiere decirse con ello que las puntuaciones asignadas a las ofertas en
el criterio en cuestion deben estar minimamente motivadas para que

r\ cualquier licitador disconforme con la puntuacién recibida pueda

combatirla.

A

Ya hemos visto en el fundamento anterior que la redaccion del criterio

F en el PCAP es clara y precisa, pero esta concrecion del criterio en el
i
Lo
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pliego no permite obviar la motivacién de la valoracion de cada oferta
con arreglo al mismo. En tal sentido, una motivaciéon suficiente ha de
permitir a los licitadores conocer la justificacién de la puntuacion
otorgada a su oferta, de modo que si algiin o algunos de los peritos
propuestos no son valorados, el licitador debe saber de qué perito se
trata y cual es la razén por la que la comision técnica ha considerado

que no debe ser valorado en la especialidad correspondiente.

No ha sido este el proceder de la comision técnica. De este modo, el
informe técnico elaborado se limita a transcribir el resultado de la
evaluacion efectuada, esto es, el niimero de peritos por especialidad que
deben ser wvalorados y la puntuacién correspondiente, pero sin
especificar qué perfiles profesionales de peritos no son valorados, ni las
causas por las que no lo son, datos necesarios para poder combatir la
puntuaciéon asignada. Es por ello que, conforme a reiteradisima
doctrina de este Tribunal, el 6rgano técnico evaluador ha superado los
limites de la discrecionalidad técnica, si bien no viene obligado a
efectuar una nueva valoracioén de la oferta como pretende el recurrente

sino solo a motivar su decision.”

Asi las cosas, nos encontramos con que, en cumplimiento de la Resolucion 30/2016,
de 3 de febrero, el 6rgano de contratacion dict6 el 11 de marzo de 2016 nueva
resolucion de adjudicacion, adjuntando a la misma el informe de la Comision Técnica
sobre los medios personales ofertados por los licitadores con indicacion de los

perfiles y nimero de peritos excluidos por cada especialidad.

A juicio de la APTJA, vuelve a existir falta de motivaciéon en la valoracion de los
medios personales, pues el nuevo informe técnico se limita a efectuar un recuento
general de profesionales por titulaciones sin identificar los nombres de los peritos, ni

especificar los motivos de exclusiéon de forma individualizada.

En cambio, el 6rgano de contratacion aduce que, al tratarse de un informe técnico
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publico, consider6 adecuado que no se detallaran los nombres y apellidos de los
peritos excluidos, si bien el informe hacia referencia a los criterios utilizados en la
baremacioén y a la relacion de profesionales excluidos desglosada por licitador y por
categoria de peritacion, datos suficientes, a juicio de aquel 6rgano, para que cada
licitador pudiera identificar a los peritos presentados en sus ofertas que hubieran sido
excluidos. Ademas, senala que el citado informe técnico fue remitido a los licitadores
con la nueva resoluciéon de adjudicacion, sin que ninguno de ellos se haya personado

para solicitar aclaraciones sobre la identidad de algunos de los peritos excluidos.

Pues bien, para considerar correctamente ejecutada y cumplida la Resolucion
358/2015 de este Tribunal, ha de examinarse si el informe técnico adjunto a la
resolucion de adjudicacion de 11 de marzo de 2016 contiene motivacién suficiente de
los extremos indicados en aquella Resolucion. En tal sentido, el informe sefiala que
“(...) esta Comisién ha sido lo mas flexible posible, dentro de los requisitos sefialados
en el PCAP, para encajar los distintos perfiles profesionales en cada una de las
especialidades, y acordé desestimar unicamente a aquellos profesionales de los que
o bien no se hayan aportado titulos, cursos, contratos laborales o cualquier otro
medio que acredite conocimientos necesarios para las especialidades de peritacion
dentro de las cuales los haya clasificado la entidad licitadora, o bien los perfiles
profesionales, en base a sus titulaciones, se han considerado que no son suficientes o

adecuados para prestar el servicio requerido en cada especialidad.”

A continuacion, el informe describe perfiles y nimero de profesionales por
especialidad de cada licitador que han resultado excluidos y por tanto, no se han

tomado en consideracidon a la hora de valorar las distintas ofertas.

Asi pues, no se estima correcta la aseveracion de la APTJA de que en el nuevo
informe concurre falta de motivacién. El hecho de no identificar a los profesionales
por nombres y apellidos para preservar la confidencialidad de sus datos personales,
es una actuacion correcta del 6rgano de contratacion en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 140.1 del TRLCSP. Por lo demas, el nimero de profesionales excluidos

viene determinado por perfil y empresa licitadora, sefialandose en el informe que su
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exclusion ha obedecido a una de las dos causas previamente expuestas en el mismo.

Asi las cosas, podemos concluir que el informe técnico contiene datos y motivacion
suficiente para que cada licitador —que es quien mejor conoce los perfiles
profesionales que ha propuesto en la licitacion- pueda determinar cuales de sus
profesionales no han sido valorados y por qué razéon. Es mas, como sefala el 6rgano
de contratacién, ningun licitador ha solicitado aclaracion sobre estos extremos tras

conocer aquel informe.

Lo anterior, permite concluir que la resolucién de adjudicacion de 11 de marzo de
2016 cumple adecuadamente con lo acordado en las Resoluciones previas de este
Tribunal antes mencionadas. Siendo ello asi, no existe infraccion legal en los
términos del articulo 37.1 b) 2° del TRLCSP, razén por la que tampoco hubiera
prosperado la cuestion de nulidad promovida por la APTJA, aunque el contrato se

hubiera formalizado.

SEXTO. En tultima instancia, plantea la Asociacion otra causa de nulidad al amparo
de lo dispuesto en el articulo 61 e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, -debemos
entender que se trata de un error y que la referencia queria hacerse al articulo 62.1 e)
del citado cuerpo legal- por considerar que la dltima adjudicacion debié producirse
tras un nuevo procedimiento licitatorio del que se ha prescindido en su totalidad.
Asimismo, alega que esta adjudicacion se ha realizado cuando existia un contrato
formalizado y que el mismo no se ha sometido al procedimiento de resolucion de los

articulos 223 y 224 del TRLCSP.

Respecto a este altimo alegato, debe sefialarse que la causa de nulidad invocada por
la APTJA no se encuentra recogida entre los supuestos especiales de nulidad
contractual del articulo 37 del TRLCSP. A mayor abundamiento, la Asociacién no
esgrime ningan argumento légico ni juridico que fundamente la nulidad alegada, a lo
que se une lo irracional de su planteamiento, toda vez que la resolucion de
adjudicacion de 11 de marzo de 2016 se lleva a cabo precisamente en cumplimiento de

la Resolucion de este Tribunal 30/2016, de 3 de febrero, lo que determina a todas
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luces que no tuviera que promoverse una nueva licitaciéon para proceder a su dictado.

Finalmente, el alegato sobre la irregularidad cometida en la adjudicacion de 11 de
marzo de 2016 al haberse dictado la misma sin resolver previamente el contrato
formalizado tras la adjudicacién anterior, carece de todo sustento juridico, por cuanto
el cumplimiento de la Resolucion del Tribunal antes aludida conllevaba que debiera
anularse esa adjudicacion anterior de 29 de octubre de 2015, con las consecuencias de
todo orden que ello debia provocar en el contrato formalizado por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 35.1 del TRLCSP.

Con base en cuanto ha quedado argumentado en los fundamentos de esta Resolucién,

procede inadmitir la cuestion de nulidad promovida.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir la cuestién de nulidad planteada por la ASOCIACION DE
PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA respecto al contrato
denominado “Servicio para la realizacion de peritaciones judiciales con destino a los
organos judiciales de la provincia de Cadiz”, derivado del procedimiento de licitacion
14/2014 promovido por la Delegacion del Gobierno en Cadiz de la Consejeria de

Justicia e Interior.

SEGUNDQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicidon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,
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de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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