JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 106/2016

Resolucion 149/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 23 de junio de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la UTE
GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. - TECNICA AUXILIAR DE
GESTION EMPRESARIAL, S.A. contra la resolucion, de 13 de abril de 2016,
por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de vigilancia y
seguridad de las sedes de la Delegacion del Gobierno sitas en calle Sanlacar de
Barrameda, 3, Avda. de Alemania 1 y Avda. de Alemania 12-14” (Expte. S-
7/2015), convocado por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Huelva, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de noviembre de 2015, se publico en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia y en el perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia anuncio de la licitacién, mediante

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta
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resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 297.520,66 euros.

SEGUNDO: A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias entidades licitadoras y entre

ellas la ahora recurrente.

TERCERO. El 4 de enero de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacién escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por parte de la UTE SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. - SERVICIOS
SECURITAS, S.A. contra el acuerdo de la Mesa de contrataciéon, de 22 de
diciembre de 2015, en el que se acordaba proponer como adjudicataria a la UTE
GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. - TECNICA AUXILIAR GESTION
EMPRESARIAL, S.A. y se la excluia -de facto- del procedimiento de

adjudicacion del mencionado contrato de servicios.

Al no tratarse de un supuesto de suspensién automatica, el procedimiento
prosiguié su curso dictandose resoluciéon de adjudicacion, de 11 de enero de
2016, a favor de la UTE GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. - TECNICA
AUXILIAR GESTION EMPRESARIAL, S.A..

El citado recurso se resolvio por este Tribunal mediante la Resolucion 43/2016,

de 18 de febrero, en la que se estimaba parcialmente el recurso y se anulaba el
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acuerdo de exclusion impugnado, con retroaccion de las actuaciones al

momento anterior a la adopcién del mismo.

CUARTO. El 13 de abril de 2016, y tras los tramites oportunos, el Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva dicté nueva resolucion de
adjudicacién a favor de la UTE SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. -
SERVICIOS SECURITAS, S.A..

QUINTO. El 28 de abril de 2016, se present6 en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la UTE GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. - TECNICA AUXILIAR
GESTION EMPRESARIAL, S.A. contra la resolucién de adjudicacién de 13 de
abril de 2016.

Dicho recurso fue remitido por el 6rgano de contratacién junto al expediente de
contratacion, teniendo entrada en el Registro de este Tribunal el 23 de mayo de

2016.

SEXTO. Por la Secretaria del Tribunal, con fecha 25 de mayo de 2016, se
solicita a la recurrente que aporte determinada documentacion para la
subsanacion de su escrito de interposicion del recurso. Dicha documentacion
fue remitida por la recurrente teniendo entrada en este Tribunal el dia 27 de

mayo de 2016.

SEPTIMO. El 25 de mayo de 2016, la Secretaria de este Tribunal requiri6 al
organo de contrataciébn para que completara el expediente de contratacion
remitido, solicitando el informe sobre el recurso, las alegaciones en relacion a la
medida provisional solicitada por la recurrente y un listado de los licitadores en
el procedimiento con los datos precisos a efectos de notificaciones con el
Tribunal. La citada documentacion tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el 2 de junio de 2016.
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OCTAVO. Con fecha 3 de junio de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del escrito del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un
plazo de cinco dias hébiles para formular las alegaciones que consideraran
oportunas, habiéndolas presentado en plazo la UTE SECURITAS SEGURIDAD
ESPANA, S.A. - SERVICIOS SECURITAS, S.A..

NOVENO. El 6 de junio de 2016, este Tribunal dict6 resolucion manteniendo

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERQO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El recurso especial se ha interpuesto contra la resolucion de adjudicacion de un
contrato de servicios incluido en la categoria 23 del Anexo II del TRLCSP y por
tanto, no sujeto a regulacion armonizada, pero cuyo valor estimado supera el

umbral comunitario y pretende ser concertado por una Administracién Puablica.
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Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 apartados 1 b) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

En el supuesto examinado, la resolucién impugnada fue publicada en el perfil de
contratante y remitida a la recurrente el 14 de abril de 2016, por lo que el
recurso presentado el 28 de abril de 2016 en el Registro del 6rgano de

contratacion ha sido interpuesto en el plazo legal expresado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

El recurso interpuesto se basa fundamentalmente en la vulneracion del secreto
de las proposiciones econdémicas, solicitindose en el mismo la anulacién del
procedimiento de adjudicaciéon y la imposicion a la entidad contratante de la
obligacion de indemnizar a la recurrente por los dafos y perjuicios que le ha

ocasionado el proceder del 6érgano de contratacion.

En este sentido, entiende la recurrente que el proceder del 6rgano de
contratacion, a partir del 19 de febrero de 2016, no tiene ajuste legal alguno y
esta viciado de nulidad, ya que, a su juicio, la valoracion de los criterios sujetos a
juicio de valor debia llevarse a cabo antes de la valoracion de los criterios
evaluables de forma automaéatica a fin de evitar influir o contaminar su
imparcialidad, mientras que, en el presente caso, cuando se procedi6 a la
apertura del sobre n.° 2 de la UTE SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. -
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SERVICIOS SECURITAS, S.A., el 6rgano de contratacion ya conocia del
contenido de las ofertas econémicas de las restantes empresas admitidas a la
licitacidon, habiéndose producido la ruptura del principio de secreto de las

ofertas.

Para reforzar su alegato, la recurrente trae a colaciéon, entre otras las
resoluciones 1077/2015, de 20 de noviembre y 950/2014, de 18 de diciembre,

del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, en el informe sobre el recurso,
manifiesta que el hecho de que la Administracion contratante tuviera
conocimiento de las ofertas econémicas de las restantes empresas admitidas a la
licitacién no implica una ruptura del principio de secreto, pues se ha actuado
conforme a las prescripciones legales, en cumplimiento de lo ordenado por el

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

Asi, senala el 6rgano de contratacion que, aunque el resto de los sobres 2 y 3
fueron abiertos, los de la recurrente permanecieron cerrados sin que la Mesa de
contratacion, el propio érgano de contratacion, ni tampoco el resto de empresas
licitadoras conocieran su contenido. Y, a fin de proceder a una valoracién
técnica con todas las garantias legales, se enviaron todos los sobres 2, para su
valoracion conjunta y global, y no unicamente el de la UTE SECURITAS
SEGURIDAD ESPANA, S.A.-SERVICIOS SECURITAS, S.A..

Asimismo, y respecto del sobre 3, manifiesta el 6rgano de contrataciéon que la
Mesa actu6 de manera escrupulosa no comparando el resultado con el de la
puntuaciéon obtenida el 21 de diciembre de 2015, sino que se abri6 el sobre 3
presentado por la recurrente, el cual permanecia cerrado, y se volvieron a

puntuar todas las ofertas.
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Por tltimo, concluye su informe entendiendo que en base a todo lo expuesto no

procederia estimar la indemnizacion solicitada.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar si, en el
supuesto concreto, el procedimiento seguido se ha ajustado o no a los requisitos
establecidos para la presentacion de las proposiciones, su orden de apertura,

asi como su valoracion.

En primer lugar, conviene recordar aqui que el procedimiento es un cauce
reglado y formal de actuaciones concatenadas previsto por el legislador con un
sentido claro y una finalidad concreta. Asi, en el caso del procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, el secreto de la oferta hasta el momento
procedimental previsto para su apertura es un objetivo perseguido por el
legislador, no solo para ordenar formalmente los tramites del procedimiento,
sino que va dirigido a un fin concreto: de un lado, a preservar la objetividad,
transparencia e imparcialidad en la seleccién de la oferta econ6micamente mas
ventajosa, sin que ninguna interferencia -por minima que sea- pueda
potencialmente enturbiar y frustrar la consecucion de esas garantias, y de otro,
a proporcionar a todos los licitadores un trato igual en la licitacién (articulos 1y
139 del TRLCSP), evitando situaciones de potencial ventaja de unos licitadores
frente a otros. Asi, el que se establezca que la valoracion de las ofertas con
arreglo a criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor deba
realizarse con anterioridad a la valoracién de las mismas segtn los criterios
evaluables de forma automatica, resulta fundamental para evitar que aquella
pueda verse mediatizada o contaminada por el conocimiento previo de esta

altima.

Al respecto, la Resolucion 24/2014, de 5 de febrero, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
asumiendo que la valoracion de las ofertas segin criterios cuantificables de

forma automatica debe efectuarse con posterioridad a la valoraciéon conforme a
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criterios cuantificables mediante un juicio de valor, realiza un estudio juridico
de las distintas causas que pueden determinar la alteracion del orden de

apertura y valoraciéon de ofertas.

La citada resoluciéon, analiza un supuesto similar en que la exclusién de la
recurrente ha tenido lugar con anterioridad a la valoracién de las ofertas vy,
habiéndose continuado el procedimiento de contratacion, el resto de ofertas
han sido valoradas, a diferencia de la del excluido, que no fue abierta ni
valorada, senalando que “En este supuesto este Tribunal ha venido
considerando que la readmisién del excluido, como consecuencia de un
recurso especial, implica la continuacion del procedimiento respecto de la
valoracién incluyendo la oferta u ofertas excluidas puesto que, en este caso se
ha respetado el orden de apertura de los demas licitadores y la nueva
inclusién es una consecuencia sobrevenida del recurso interpuesto y no un
vicio de nulidad cometido en la tramitacion del procedimiento. Ademas la
valoraciéon de la oferta admitida conforme a los criterios de adjudicaciéon
dependientes de un juicio de valor se efectuara siempre antes de conocer su
oferta econoémica, asi como la puntuaciéon obtenida en ésta y en el resto de

criterios de cardcter automatico.

La conclusion contraria, es decir considerar que en todo caso una vez abiertas
las ofertas economicas de todos o de alguno de los licitadores conlleva
necesariamente la anulacion de todo el procedimiento y una nueva
convocatoria es una interpretacion que resulta excesivamente formalista y
contrataria al principio de libre concurrencia, formulado en el articulo 1 del
TRLCSP, pues los preceptos que justifican el cardcter secreto de las
proposiciones exigen la comprobacion de que la actuacién realmente ha
vulnerado el secreto de las proposiciones y ha podido influir en la valoracién
de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor y la simple
constatacion de que del resto de licitadores se conoce tanto la oferta valorable

con formulas como las valorables con juicio de valor no impide la valoracion
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de los criterios sujetos a juicio de valor de aquellas ofertas que se retrotraen
al momento anterior admitiendo a las excluidas sin que se conozca la
puntuacién de los criterios sujetos a féormulas. Lo relevante no es que una
proposicién se valore en otro momento temporal que las demds, sino que se
haga en el orden procedimental establecido cuando, sin haberse infringido el

principio de igualdad en la valoracion, procede la retroaccion de actuaciones.

El orden procedimental de apertura de las proposiciones tiene como finalidad
evitar que las proposiciones econémicas sean conocidas en tanto sean objeto
de valoracién las proposiciones técnicas para evitar que pueda influir en la
ponderacion del juicio técnico al conocerse previamente la puntuacion que

obtendria un licitador en estos aspectos reglados o automaticos.

Este procedimiento queda garantizado cuando individualmente se procede a
la retroaccién de las actuaciones, pero la valoracién de la oferta concreta se
realiza en el orden que establece la Ley. Anudar como consecuencia la
anulacion del procedimiento cuando las demas empresas también han sido
valoradas en el mismo orden establecido, porque en este caso ya se conoce su
puntuacion total en todos los criterios, seria un criterio riguroso y formalista
que resultaria contrario al principio de competencia y concurrencia entre
licitadores, pues de anular todo el procedimiento y proceder una nueva
contratacion, formalmente se cumplira el procedimiento y la separacion de
fases, pero con el conocimiento de la totalidad del contenido de las ofertas de
todos los competidores lo que permite una adecuacion de los términos de la
ofertas a la vista del procedimiento anulado. En consecuencia, la aplicacion
del principio de proporcionalidad aconseja el mantenimiento de todos los

actos que no se vean afectados por la irregularidad.

La inclusion del licitador excluido no supone ninguna ventaja sobre sus
competidores porque la valoraciéon de los criterios sujetos a juicio de valor se
realiza de manera previa o sin conocimiento del importe de los valorables
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mediante formula o porcentaje, el conocimiento que puedan tener los técnicos
del resto de ofertas no afecta a su actuacion puesto que desconocen la oferta

economica de la proposicion que estan valorando”.

Como consecuencia de cuanto ha quedado expuesto, entiende este Tribunal que
la actuacion llevada a cabo por el o6rgano de contratacion para dar
cumplimiento a la Resoluciéon 43/2016, de 18 de febrero, fue correcta, pues tras
la admisién de la empresa excluida se cumplio con el iter procedimental de
apertura de su oferta en fases separadas previsto en la normativa contractual,
sin que pueda apreciarse que la valoracion efectuada se haya visto mediatizada

o contaminada.

Por tanto, tal y como se han desarrollado los hechos, podemos concluir que se
ha garantizado la objetividad del 6rgano de contratacion en la seleccién del
contratista, asi como la igualdad de trato entre los licitadores y la transparencia
del procedimiento. Mas atin cuando, respecto de la ahora recurrente, no se ha
producido variaciéon alguna en cuanto a la puntuacion obtenida en los criterios

sujetos a juicio de valor, manteniéndose la misma que le fue otorgada en su dia

Por tanto, a la vista de lo anterior, procede desestimar el recurso por los

motivos expuestos.

SEPTIMO. Finalmente se debe analizar la pretensién de indemnizacién de

dafios y perjuicios solicitada por la recurrente.

Al respecto, el articulo 47.3 el TRLCSP dispone que “Asimismo, a solicitud del
interesado y si procede, podra imponerse a la entidad contratante la
obligacion de indemnizar a la persona interesada por los dafios y perjuicios
que le haya podido ocasionar la infracciéon legal que hubiese dado lugar al

recurso”.
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En este mismo sentido, establece el articulo 33 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, que “El Tribunal, en
el caso de estimar el recurso, podra apreciar en su resolucion, a instancia del
recurrente, los danos y perjuicios derivados para él de la actuacion del
organo de contratacion fijando al efecto la indemnizaciéon a satisfacer por

ello.

(...)”

Pues bien, de conformidad con los expuesto, hay que sefialar que la solicitud
formulada por la recurrente solo procede para el caso de que se estimase total o
parcialmente el recurso, por lo que, habiéndose desestimado las pretensiones

de la recurrente, esta solicitud no puede ser aceptada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la UTE GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. -
TECNICA AUXILIAR DE GESTION EMPRESARIAL, S.A. contra la
resolucion, de 13 de abril de 2016, por el que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de vigilancia y seguridad de las sedes de la Delegacion del
Gobierno sitas en calle Sanlacar de Barrameda, 3, Avda. de Alemania 1 y Avda.
de Alemania 12-14” (Expte. S-7/2015), convocado por la Delegacion del

Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion,
cuyo mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucién de 6 de junio

de 2016.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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