JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 114/2016

Resolucion 166/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 14 de julio de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
ISS SOLUCIONES DE LIMPIEZA DIRECT, S.A. contra el Acuerdo de la
Mesa de contratacion, de 5 de mayo de 2016, por el que se excluye su oferta en
relacion al contrato denominado “Servicio de limpieza de espacios interiores del
Patronato de la Alhambra y Generalife” (Expte. 2015/000197), convocado por
el mencionado Patronato, Agencia Administrativa adscrita a la Consejeria de
Cultura, este Tribunal, en sesidon celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 de febrero de 2016, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Asimismo, el citado anuncio

se publico el 19 de febrero de 2016 en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia

,\ nam. 34 y en el Perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la
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Junta de Andalucia, y el 16 de marzo de 2016 en el Boletin Oficial del Estado

num. 65.

El valor estimado del contrato asciende a 2.600.000 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante RDLCSP) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en su redaccion dada por el Real Decreto

773/2015, de 28 de agosto.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la

ahora recurrente.

TERCERO . En la sesion de la Mesa de contratacion de 5 de mayo de 2016 se
acordd la exclusion de la oferta presentada por la entidad ISS SOLUCIONES DE
LIMPIEZA DIRECT, S.A., por incluir documentacién correspondiente al Sobre
n°3 “Documentacion relativa a los criterios de adjudicacién valorados mediante
la aplicacion de formulas”, en el Sobre n°2 “Documentacion relativa a los

criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor”.

El acta correspondiente fue publicada en el perfil de contratante el 11 de mayo de

2016.

CUARTO. El 23 de mayo de 2016, tuvo entrada en el Registro del érgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por ISS SOLUCIONES DE LIMPIEZA DIRECT, S.A. contra el Acuerdo de la
Mesa de contrataciéon por el que se excluye su oferta, adoptado en la sesion de 5
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de mayo de 2016 y recogido en el Acta de la misma.

El citado escrito de recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion, teniendo

entrada en el Registro de este Tribunal el 6 de junio de 2016.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 7 de junio de 2016,
se requiri6 al organo de contratacion para que remitiera el expediente de
contratacién, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones, teniendo
entrada la citada documentacion en el Registro de este Tribunal el 15 de junio de

2016.

SEXTO. Por la Secretaria del Tribunal, con fecha 7 de junio de 2016, se solicita
a la recurrente que aporte determinada documentaciéon para la subsanacion de
su escrito de interposicion del recurso. Dicha documentacion fue remitida por la

recurrente teniendo entrada en este Tribunal dentro del plazo concedido.

SEPTIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 17 de junio de 2016,
dio traslado del escrito de interposicion del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,
habiéndolas presentado en plazo la empresa ANDALUZA DE TRATAMIENTO
DE HIGIENE, S.A..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de

noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
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Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno
de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El acto impugnado es el Acuerdo de exclusiéon de la oferta de la recurrente
adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios sujeto
a regulacion armonizada, que pretende concertar un ente del sector piblico con
la condicion de Administracion Puablica. Es por ello que el recurso resulta
procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1 a) y 2
b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone: “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacién del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(..)

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacién o contra un acto resultante de la aplicacién del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.
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A este respecto, segin manifiesta la recurrente en su recurso, la misma tuvo
conocimiento del Acuerdo de exclusion en la sesidon de la Mesa celebrada el 5 de
mayo, sin que entre la documentacion del expediente remitida al Tribunal conste
la notificacion del citado Acuerdo, sino Gnicamente la publicacion en el Perfil de

contratante del Acta de la Mesa de contratacion, el 11 de mayo de 2016.

Por tanto, aun tomando el 5 mayo de 2016 como momento en el que el interesado
tiene conocimiento del alcance y contenido del acto que impugna, al haber tenido
entrada el recurso especial en el Registro del 6rgano de contratacion el 23 de
mayo de 2016, podemos concluir que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2. b) del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admisiéon del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

El acuerdo impugnado declara la exclusion de la oferta de la recurrente por
haber presentado documentacion relacionada con el sobre 3 en el sobre 2. En
concreto, en el citado acuerdo se recoge expresamente que:

“Aporta niimero de horas anuales de formaciéon en atencion al visitante y en
inglés basico valorable mediante formula:

La empresa ISS, dentro de su programa de trabajo, oferta un programa de
formacién especifico y un plan de formacion continuada que incluye entre
otros cursos de formacion, inglés al ptiblico, 65 horas y atencion al visitante, 15

horas.”

Frente a esta causa de exclusion, la recurrente manifiesta su disconformidad al
considerar que el plan de formaciéon incluido en el sobre 2 no supone una
anticipacion de la oferta econ6mica presentada, ni puede, a su entender,

considerarse relevante a efectos de acordar su exclusion.
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Sigue manifestando la recurrente que se trata de una mejora y el hecho de
conocer su contenido con anterioridad a la apertura del Sobre 3, cuando solo
supone 5 puntos del total de 60 que se pueden otorgar mediante la aplicacién de
criterios de adjudicaciéon ponderables en funcion de formulas, no supone en modo

alguno una deduccion de la propuesta econémica.

Asimismo, sefiala la recurrente que es reiterada la doctrina que establece que la
exclusion no puede aplicarse de forma automatica cuando se incluye informacion
en sobres equivocados, si ello no supone anticipacion de los criterios a valorar
mediante formulas, trayendo a colacion la Resolucion 949/2015, de 9 de octubre,
del Tribunal Administrativo Central del Recursos Contractuales, para reforzar su
alegato. Manifiesta que la informacidon contenida en el sobre 2 es de poca
relevancia econémica y no se ve afectada la objetividad en la valoracion de la

propuesta economica.

Por su parte, el 6rgano de contratacion solicita la desestimaciéon del recurso por
entender que la exclusion es ajustada a Derecho y a las exigencias prescritas en

los pliegos.

Al respecto, manifiesta el 6rgano de contratacién que la recurrente incorpor6 en
el sobre 2, documentacion que debia ser valorada en el sobre 3. En concreto,
senala en el informe remitido que la recurrente, en su programa de trabajo (sobre
2), recogia cursos de formacidn, inglés al publico y atencién al visitante, que
debian ser objeto de valoracidon en el sobre 3, conforme a lo establecido en el
Anexo V-A del PCAP, con hasta 5 puntos. Entiende que con ello se ha vulnerado el
orden procedimental establecido para la apertura de las proposiciones y, aunque
sea de forma parcial, se ha desvelado el secreto de la oferta del Sobre 3,
incumpliendo, por tanto, lo dispuesto en el articulo 150.2 del TRLCSP y articulo
26 del RDLCSP. Concluye que ello supone el quebramiento del principio de
igualdad de trato a los licitadores y del principio de separacion de los criterios que

dependen de un juicio de valor y de los que dependen de férmulas.
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SEXTO. Con caracter previo al examen del fondo del asunto, es preciso hacer
referencia a los criterios de valoracion de la oferta. Para ello, se debe examinar el
contenido del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP en adelante)
del contrato de referencia, que regula la documentaciéon que han de presentar los
licitadores, lo cual debe hacerse en tres sobres. A este respecto, el PCAP en su
clausula 9 establece que los licitadores presentaran en el sobre n°® 1 la
documentacion general, en el n°® 2 la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion valorados mediante un juicio de valor y en el n® 3 la documentacion
relativa a los criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacion de

formulas.

El Anexo IV del PCAP recoge la documentacion a incluir en el sobre n° 2 relativa
a los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor, indicando

que:

“En ningun caso se incluird en la documentacién del sobre n® 2 referencia alguna a la

oferta econémica o cualquier otro criterio de adjudicacion evaluable mediante la
aplicacién de formulas. La inclusién de tales referencias serd causa de exclusion del

procedimiento de adjudicacion.

1. Indice de la documentacién presentada enunciada numéricamente: la
documentacién contenida en el sobre debera ir precedida de un indice realizado en
hoja independiente en el que constara el contenido del mismo de forma enumerada.

2. Propuesta técnica y metodologia del trabajo a desarrollar:

2.1 Plan de actuacién y metodologia: Se presentara un informe que exponga
exhaustivamente la metodologia que propone seguir el licitador en el desarrollo de la
prestacién, en la que se describira pormenorizadamente las fases y forma de ejecucion
de los mismos, con indicaciéon del personal interviniente en cada una de ellas y grado
de dedicacioén, asi como los medios a disponer para su desarrollo.

2.2 Productos, materiales y ttiles de limpieza necesarios para la ejecucion del servicio:
Descripcion de las caracteristicas, numero y rendimientos medios del material,
instalaciones y equipo de que oferte el licitador para la realizacion de la prestacion del
servicio.
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2.3 Maquinaria necesaria para el correcto desarrollo de la actividad: se aportara una
relacion de la misma y sus fichas técnicas.

3. Descripcion relaciéon y caracteristicas del equipamiento y prendas que integran el
uniforme de invierno y verano del personal, el cual debe ser adecuado a las
condiciones climdaticas de cada estacién (se deben aportar fotografias de cada una de
ellas).

4. Programa de trabajo y propuesta de organizacion y control del servicio:
Programacién de los trabajos diarios que ponga de manifiesto la posibilidad de
ejecutarlos, segiin los plazos parciales y total, previstos en el Pliego de Prescripciones

Técnicas.”

El Anexo V-A recoge la documentacion a incluir en el sobre n° 3 relativa a los
criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacion de formulas,

indicando:

33

1. Indice de la documentacién presentada enunciada numéricamente: la
documentacién contenidas en el sobre debera ir precedida de un indice realizado en
hoja independiente en el que constara el contenido del mismo de forma enumerada.

2. Proposicion econémica.

3. Mejoras

- Reposicion y suministro permanente de material fungible en todos los aseos.

- Mantenimiento y reposicion permanente de accesorios en todos los aseos.

- Bolsa de horas anual

- Formacion al personal especializada en inglés basico y atencioén al publico.”

En el Anexo VII del PCAP se recogen los criterios de adjudicaciéon y su
ponderacion del siguiente modo:
1. “Criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor: 40
PUNTOS
* Metodologia (20 puntos)
1.- Plan de actuacion y metodologia (Hasta 10 puntos)
2.- Productos, materiales y ttiles de limpieza (Hasta 5 puntos)

3.- Maquinaria (Hasta 5 puntos)
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* Uniforme (5 puntos)

* Programa de trabajo y organizacion del servicio (15 puntos)

2. Criterios de adjudicacién ponderables en funcion de formulas: 60 PUNTOS

*  Proposicién economica (hasta 30 puntos)

* Reposicion y suministro permanente de material fungible en todos los
aseos (hasta 10 puntos)

* Mantenimiento y reposicion permanente de accesorios en todos los aseos
(hasta 5 puntos )

* Bolsa de horas anual (hasta 10 puntos)

* Formacién al personal especializada en inglés basico y atencién al piiblico

(hasta 5 puntos )”

Pues bien, conviene recordar aqui que el PCAP que rige el procedimiento para la
contratacion del servicio de limpieza convocado constituye lex contractus, como
ha tenido ocasion de afirmar este Tribunal en varias y reiteradas Resoluciones
(vgr. Resolucion 31/2015, de 3 de febrero), por lo que la presentacién de
proposiciones implica su aceptacién incondicionada por los licitadores, debiendo

estarse necesariamente al contenido del mismo.

En el caso que nos ocupa, no es ya que el pliego advirtiera claramente de
exclusion frente a la introducciéon en el Sobre 2 de documentacion distinta de la
especificamente relacionada, sino que la inclusion en el sobre 2 de
documentacion relativa a criterios de valoracién automaética contamina la
valoracion de este, efecto este que pretende evitar el articulo 150.2 del TRLCSP
cuando dispone que “la evaluacién de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas se realizara tras
efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta
circunstancia, dejandose constancia documental de ello.” Asimismo, el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector Publico, dispone en su

articulo 30 que “en todo caso, la valoraciéon de los criterios cuantificables de
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forma automatica se efectuara siempre con posterioridad a la de aquellos cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor.” Y en su articulo 26 que “la
documentacién relativa a los criterios cuya ponderaciéon dependa de un juicio
de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta tilltima antes de que se

haya efectuado la valoracién de aquéllos.”

En este sentido, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragén, en su informe 12/2013, de 22 de mayo,
explicaba que la razén de ser de que la valoracion de los criterios técnicos sujetos
a juicio de valor se realice antes de conocer la oferta econémica y demas criterios
evaluables mediante formulas, es evitar que ese conocimiento pueda influenciar
la valoracién a realizar mediante criterios sujetos a juicio de valor, y asi
mantener la maxima objetividad en la valoracion de las ofertas con arreglo a

estos criterios.

Asimismo, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su
Resolucion 385/2014, de 19 de mayo, abunda también en esta exigencia legal
afirmando que no es una simple regla de procedimiento, sino que se configura,
por el contrario, como una garantia establecida en salvaguardia de los principios
rectores de la licitacion publica, por lo que no cabe ordenar la modificacion del
resultado de la evaluacion de esos criterios subjetivos una vez que ha tenido
lugar la apertura de las ofertas econémicas o de aquellos otros criterios de

adjudicacion no precisados de un juicio de valor.

No hay que olvidar que, como senalaba este Tribunal en su Resolucion
136/2014, de 4 de junio, la igualdad de trato y transparencia son pilares bésicos
del procedimiento de adjudicacién de los contratos. Ambos tienen su reflejo en
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, cuyo articulo 1

establece como uno de sus fines el de garantizar los principios de «publicidad y
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transparencia de los procedimientos y no discriminacion e igualdad de trato de

los candidatos».

El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse
en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas, como al ser

valoradas éstas por la entidad adjudicadora.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se desprende
que el respeto al principio de igualdad de trato implica no sé6lo la fijacion de
condiciones no discriminatorias para acceder a una actividad economica, sino
también que las autoridades publicas adopten las medidas necesarias para
garantizar el ejercicio de dicha actividad (Sentencia TJCE de 25 de abril de 1996,

Comision/Bélgica).

Este principio es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencias
TJCE de 12 de diciembre de 2002, Universidad-Bau y otros, y de 19 de junio de
2003, GAT).

Como hemos senalado, la razéon de ser de que la valoracion de las ofertas con
arreglo a los criterios técnicos sujetos a juicio de valor se realice antes de conocer
la oferta econdémica y demas criterios evaluables mediante féormulas, es evitar
que ese conocimiento pueda contaminar la valoracion a realizar mediante
criterios sujetos de valor, y asi mantener la maxima objetividad en la valoracion

de estos criterios.

Pues bien, atendiendo a todo lo expuesto, este Tribunal no puede admitir lo
alegado por la recurrente cuando sefiala que la informaciéon contenida en el
sobre 2 es de poca relevancia, pues aunque los criterios a valorar mediante

férmulas anticipados sean valorados con 5 puntos, esta actuacion ha colocado a
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la recurrente en una posicion de ventaja frente al resto de licitadores, la cual es

capaz de condicionar el juicio de valor a realizar en base a los mismos.

Asi, si se admitieran las proposiciones de los licitadores que no han cumplido la
exigencia de presentar separadamente la documentacion exigida, ello haria que
el 6rgano encargado de realizar la valoracién dispusieran de una informacion
que no es conocida respecto de todos los licitadores, sino s6lo de aquéllos que
han incumplido la exigencia resefiada, lo cual supone que su oferta sera valorada
con conocimiento de un elemento de juicio que falta en las otras infringiéndose
asi los principios de igualdad de trato v no discriminacion consagrados en el
TRLCSP, asi como el principio de secreto de las proposiciones exigido en el
articulo 145. 2 de la Ley citada, pues documentacion o informaciéon que debiera
de estar incorporada en el sobre n° 3 se conoce con anterioridad a la apertura del

mismo.

En definitiva, no podemos sino concluir que la actuaciéon de la Mesa fue correcta,
pues la recurrente incumplié lo previsto en la normativa contractual y en el
pliego, pudiendo afirmarse que no se trata de un error irrelevante, sino de un
defecto que incide en el desarrollo de procedimiento, lo cual justifica la exclusion

de su oferta, y por tanto procede la desestimacion integra del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad ISS SOLUCIONES DE LIMPIEZA DIRECT, S.A.
contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion, de 5 de mayo de 2016, por el que se
excluye su oferta en relaciéon al contrato denominado “Servicio de limpieza de

espacios interiores del Patronato de la Alhambra y Generalife” (Expte.
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2015/000197), convocado por el mencionado Patronato, Agencia Administrativa

adscrita a la Consejeria de Cultura.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.
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