JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 144/2016

Resolucion 173/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 21 de julio de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
AUXILIARES DE CONTROL Y GESTION, S.L. contra el Decreto de la
Delegacion General del Area de Gestion Presupuestaria y Administraciéon
Publica, de 8 de junio de 2016, por el que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de vigilancia y salvamento en la playa de Camposoto y de los
trabajos técnicos especializados de proteccion civil” (Expte. SC 09/2016),
convocado por el Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz), este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 31 de marzo de 2016, se publico en el Boletin Oficial de la

Provincia de Cadiz nim. 59 el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto,

del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, y con

p— igual fecha, el citado anuncio fue publicado en el Perfil de contratante del
‘ 1
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Ayuntamiento de San Fernando.

El valor estimado del contrato asciende a 407.026,45 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en su redaccién dada por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la

ahora recurrente.

TERCERO. El 19 de abril 2016, y una vez examinada la documentacion
administrativa presentada por las licitadoras, la Mesa de contratacion procedi6 a
la apertura de los sobres B “Documentaciéon acreditativa del cumplimento del
criterio de valoracion para cuya cuantificacion se requiere la emision de un juicio

de valor”, acordandose su remision a la Comisién encargada de su estudio.

Con fecha 28 de abril de 2016, fue emitido informe por la Comisién de

Valoracion.

CUARTO. En sesiéon de 6 de mayo de 2016, y tras el analisis del informe
remitido, la Mesa de contrataciéon acuerda solicitar a la Comision de Valoracion
la emision de un nuevo informe en que se especificase con detalle los
incumplimientos en cuanto a estructura y contenido minimo de varios de los
proyectos de Plan de Autoproteccion presentados, entre los que se encontraba el

de la recurrente.
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El 17 de mayo de 2016, se volvié a reunir la Mesa y, tras dar lectura al nuevo
informe emitido, acord6 rechazar la oferta presentada por la entidad
AUXILIARES DE CONTROL Y GESTION, S.L..

QUINTO. El 8 de junio de 2016, la Delegacion General de Gestion
Presupuestaria y Administracién Puablica del Ayuntamiento de San Fernando
decreto la adjudicacion del contrato a favor de la empresa FONCASERVI, S.L.,
asi como el rechazo de la proposicion presentada por AUXILIARES DE
CONTROL Y GESTION, S.L., por los motivos indicados anteriormente. Dicho

acuerdo fue notificado a la recurrente con esa misma fecha mediante fax.

SEXTO. El 24 de junio de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la entidad AUXILIARES DE CONTROL Y GESTION, S.L. contra el Decreto
General del Area de Gestion Presupuestaria y Administracién, de fecha 8 de

junio de 2016.

Mediante oficio del Delegado General del Area de Gestién Presupuestaria y
Administracion Publica del Ayuntamiento de San Fernando, se remite a este
Tribunal el escrito de recurso especial en materia de contratacion junto con el
expediente de contratacion y un informe sobre el recurso, teniendo entrada en

este Tribunal el 4 de julio 2016.

SEPTIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 11 de julio de 2016,
dio traslado del escrito de interposicion del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no

habiéndose presentado ninguna en plazo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Procede, en primer lugar, analizar la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso interpuesto, habida cuenta que la actuacion

impugnada procede de una Corporaciéon Local.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el
articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que
se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto el acto impugnado ha sido dictado por el Ayuntamiento de San
Fernando (Cadiz), derivando la competencia de este Tribunal para la resolucién
del recurso especial interpuesto, del convenio, a tales efectos, formalizado con
fecha 3 de abril de 2013 entre la Consejeria de Hacienda y Administracion
Puablica de la Junta de Andalucia y el citado Ayuntamiento, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que
se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales, en su redaccion

anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicaciéon de un
contrato de servicios que pretende concertar una Administraciéon Publica,
incluido en la categoria 27 del Anexo II del TRLCSP y por tanto, no sujeto a

regulaciéon armonizada, pero cuyo valor estimado supera el umbral comunitario.
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Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en
los articulos 40.1 b) y 40.2 c¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone: “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que
deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion recurrida fue publicada
en el Perfil de contratante el 8 de junio de 2016 y remitida por fax a la entidad
recurrente con igual fecha, por lo que habiendo tenido entrada el recurso en el
Registro del 6rgano de contratacion el 24 de junio de 2016, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La resolucion impugnada acuerda rechazar la proposicion presentada por la
recurrente senalando que el Proyecto de Plan de Autoproteccidon presentado “se
ajusta parcialmente en cuanto a su estructura a la exigida en el Anexo II del
Real Decreto 393/2007, y omite varios apartados que obligatoriamente han de

formar parte de su contenido.”

Frente a esta causa de exclusion la recurrente manifiesta su disconformidad
senialando que el pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT), establece
que se hace necesario recurrir a una empresa de servicios para la contratacion
del personal auxiliar especializado y con experiencia en la ejecucion de los
trabajos técnicos de Proteccion Civil y que, de acuerdo con lo dispuesto en el
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apartado 3.2 del PPT, «podra realizar tareas auxiliares en la elaboracion de los
Planes de Emergencia y Autoproteccion que son competencia del Servicio de

Proteccion Civil».

Por tanto, entiende la recurrente que, al indicar el propio PPT que la elaboracion
del Plan es competencia del Ayuntamiento, las tareas auxiliares a que hace
referencia deben entenderse dentro del contexto que se pide, esto es, elaborar un
proyecto que abarque la ejecucion del Servicio del Salvamento y de los trabajos
técnicos de Proteccion Civil. Y, desde este punto de vista, el proyecto presentado
se ajusta a lo dispuesto en el pliego, pues la elaboracion de un Plan de
Autoproteccion requiere disponer de la informacién adecuada que solo tiene el
titular de la actividad, en este caso el Ayuntamiento de San Fernando, y la

empresa que ha venido ejecutando el contrato.

Por otra parte, argumenta la recurrente que no entiende como la Mesa de
contratacion exige que el citado Plan se ajuste a la normativa vigente y no que el
mismo se encuentre redactado y firmado por un técnico especializado, siendo
este un requisito esencial conforme a lo establecido en el Real Decreto
393/2007, de 23 de marzo, por el que se aprueba la Norma Basica de
Autoproteccion de los centros, establecimientos y dependencias dedicados a
actividades que puedan dar origen a situaciones de emergencia, sin cuyo
concurso el resto de requisitos carecen de sentido, debiendo haberse dejado
desierta la adjudicacion en caso de que las deméas empresas tampoco cumpliesen

con este requisito.

Asimismo, senala la recurrente que un excesivo formalismo que conduzca a la
no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contratacion
publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la

eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia

posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos.

Por tultimo, alega la recurrente que la persona encargada de realizar la
valoracidn, el Jefe de Protecciéon Civil del Ayuntamiento, ha participado en la
elaboracion de la propuesta de los criterios de adjudicacion, pudiéndose incurrir
en lo que se conoce como "riesgo moral", al permitir que la misma persona que
participa en la elaboracion de los criterios de adjudicaciéon sea la misma que

posteriormente participa en la valoracion de las proposiciones presentadas.

Por todo ello, acaba concluyendo que en el presente supuesto solo caben dos
opciones, que la exclusion se haga en base a la falta de legitimidad y capacitacién
del Técnico que haya elaborado el Plan de Autoproteccion. Y, en segundo lugar,
que el Proyecto de Plan de Autoproteccion que se solicita en los pliegos, se
considere como un proyecto basico, y no un Plan de Autoproteccién, instando
que se resuelva anular la clausula 15 del pliego de clausulas administrativas

particulares (en adelante PCAP).

Por su parte, alega el 6rgano de contrataciéon en su informe que lo que la
recurrente esta discutiendo en su escrito es el contenido y la aplicacion de la
clausula 15 del PCAP, en cuanto a la exigencia de presentaciéon por parte de las
entidades licitadoras de un Proyecto de Plan de Autoprotecciéon ajustado a la
normativa aplicable, sin que cuestione en ningiin momento los defectos del

Proyecto de Plan de Autoproteccidon que presento en la licitacion.

En relacion a ello, manifiesta el érgano de contratacion que la recurrente no
impugno los pliegos del contrato en cuestion, por lo que no puede ahora, al no
haber resultado adjudicataria, discutir el contenido de unos pliegos que acepto y

consintié expresa e incondicionalmente, cuando no se da ninguna de la
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excepciones que permiten anular un pliego con motivo de un acto como es la

adjudicacion.

En este sentido, contintia el 6rgano de contratacion sefialando que en el presente
supuesto lo que se valoraba era la calidad del Proyecto de Plan de
Autoproteccion de la playa de Camposoto, por lo que este debia ajustarse a lo
establecido en el Anexo II del Real Decreto 393/20017, de 27 de marzo, ya que,
en caso contrario, se estaria en presencia de un proyecto de otra naturaleza, que
no es la prevista en la clausula 15 del PCAP. Senala, asimismo, que este no puede
equipararse al Plan de Autoproteccion, que se corresponde con la forma
definitiva de dicho proyecto y cuya elaboracién, implantacion, mantenimiento y

revision es responsabilidad del Ayuntamiento de San Fernando.

Por tanto, concluye el 6rgano de contratacion que, al no poder apartarse de lo
preceptuado en el pliego, cuando la Comisién de Valoracion puso de manifiesto
que el Proyecto de Plan de Autoproteccion presentado por la recurrente no
cumplia con las exigencias del pliego, no pudo méas que dictar resolucion

rechazando la oferta de la recurrente.

Por otra parte, en relaciéon a la pretendida subsanacion alegada por la empresa
recurrente, sefiala el o6rgano de contratacion que ésta va mas alld de lo
legalmente permitido, quebrantando las normas que tutelan el principio de
igualdad y no discriminacion de las entidades licitadoras, con la finalidad de
conseguir que se admita una propuesta que no cumplia con las exigencias

previstas en el Pliego.

Finalmente, en relaciéon a la intervencion del Jefe del Servicio de Proteccion
Civil, manifiesta el 6rgano de contratacion que los criterios de valoracién no
figuran en el PPT, el cual ha sido redactado por dicho empleado municipal, sino

en el PCAP que ha sido elaborado por la persona que ostenta la jefatura del
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Servicio de Contrataciones, con el visto bueno del 6rgano de contrataciéon y la

Secretaria General del Ayuntamiento.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el objeto
del recurso. La recurrente solicita en su escrito que se deje sin efecto la exclusion
de su oferta, se anule la clausula 15 PCAP y que, por tanto, previa anulacion de la

resolucion de adjudicacion, se proceda a valorar su oferta econdmica.

Procede, pues, traer a colacion el contenido de la clausula 15 del PCAP. Su tenor

en lo que aqui interesa es el siguiente:

“Los licitadores aportaran en el SOBRE B una Propuesta Técnica que comprendera
toda la documentacién que estimen adecuada a fin de acreditar que su proposicion
cumple lo requerido en el presente pliego de clausulas administrativas particulares y,
en especial, en el pliego de prescripciones técnicas particulares, y de acreditar en qué
medida cumple con el criterio de valoracion para cuya cuantificaciéon se requiere la
emision de un juicio de valor.

El niimero de copias a entregar sera el siguiente: una copia firmada en papel y dos
copias en formato digital (formato pdf).

Queda al criterio de cada licitador establecer el contenido, alcance y grado de
definicién de la propuesta técnica presentada; no obstante, inexcusablemente, en la
Propuesta Técnica ha de incorporarse un Proyecto de Plan de Autoproteccion de la
playa de Camposoto, que deberd describir la organizacién y planificacién de la

prestacién de los servicios de vigilancia y salvamento.

La falta de presentacién por el licitador del proyecto de Plan de Autoproteccion de la
playa de Camposoto, asi como la presentacion por éste de un proyecto de Plan de
Autoproteccion no ajustado a la normativa vigente sera causa de rechazo de su oferta.

En ningtin caso, se incluiran en el SOBRE B documentos propios del SOBRE C”.

Asimismo, establece el PPT, en su clausula 32, “Descripcion del Servicio”, que:

)
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Los licitantes deberdan presentar inexcusablemente un proyecto de Plan de
Autoproteccion de la Playa de Camposoto, el cual incluira la organizacion y
planificacion de la prestacion de los servicios de vigilancia y salvamento, que suponen
el objeto del contrato de servicio que se licita. Los proyectos de Planes de

Autoprotecciéon que no se ajusten a la normativa vigente seran rechazados”.

Por otra parte, recoge la clausula 3.2 del PPT, “Estudios y trabajos técnicos

especializados”, que el servicio a regular se define por las siguientes condiciones:

“El personal aportado por la empresa realizara labores auxiliares de coordinaciéon de
los equipos voluntarios de Proteccién Civil, que participan en los dispositivos de
seguridad, correspondientes a los principales eventos que organiza el Ayuntamiento
de San Fernando. Cabe citar como ejemplos mas significativos las Cabalgatas,
Semana Santa, Feria del Carmen, Conciertos y Pruebas Deportivas. También podra
realizar tareas auxiliares en la elaboracion de los Planes de Emergencia y
Autoproteccién que son competencia del Servicio de Proteccion Civil, asi como labores
directas o de apoyo en la formacion especifica del voluntariado. El personal se
ocupara exclusivamente de las labores auxiliares que no puedan ser cubiertas por el
personal de plantilla por motivos de cualificaciéon, horarios, descansos, permisos u

otros aspectos”.

De la lectura de lo anteriormente transcrito, se puede extraer como primera
conclusion que el pliego es claro al establecer la exigencia de aportar un Proyecto
de Plan de Autoproteccion debiendo este ajustarse, en cuanto a su contenido, a
lo establecido en la normativa vigente, independientemente de que la
competencia para su aprobacién definitiva corresponda al Ayuntamiento de San
Fernando. Sin que, por otra parte, pueda identificarse este Proyecto como una de
las tareas a que hace alusion el apartado 2 de la clausula 32 del PPT, pues estas
estan referidas a la elaboracion de otros Planes de Emergencia y Autoprotecciéon
en fase de ejecucion del contrato, no teniendo relacion con el contenido del

Proyecto de Plan de Autoproteccion previsto en el articulo 15 del PCAP.
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En este supuesto, conforme a lo establecido en el PPT, habra que estar a lo
dispuesto en la Norma Bésica de Autoproteccion de los centros, establecimientos
y dependencias dedicados a actividades que puedan dar origen a situaciones de
emergencia, aprobada por el Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, en cuyo

Anexo II se establece el contenido minimo de los Planes de Autoproteccion.

Asi, del analisis de la documentacién contenida en la proposicion de la entidad
AUXILIARES DE CONTROL Y GESTION, S.L., se puede observar que el
proyecto presentado no cumple con las exigencias contenidas en el pliego, al no
adecuarse su estructura y contenido a lo establecido en el precitado Anexo II de
la Norma Basica de Autoproteccion, limitandose la recurrente ahora a realizar
una interpretacion interesada del clausulado del pliego, al objeto de entender

que el proyecto se ajustaba a lo solicitado en el mismo.

En este sentido, hemos de citar lo dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP, que
establece que las proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto
en el Pliego y que su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin

salvedad o reserva alguna.

Como ya ha reiterado este Tribunal en muchas de sus resoluciones, entre otras,
la 31/2015, de 3 de febrero, la 33/2015, de 3 de febrero y la 39/2015 de 10 de
febrero, por citar tan solo algunas de ellas, los pliegos son la ley del contrato
entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptaciéon
incondicionada por las empresas licitadoras, por lo que, dado que lo ahora
alegado no ha sido invocado oportunamente por la recurrente a través del
correspondiente recurso, dichas alegaciones son extemporaneas y no pueden ser

ahora examinadas ni consideradas por este Tribunal.
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Es cierto que esta regla general admite una serie de excepciones, que han de
concurrir de forma acumulativa, como ha tenido ocasién de poner de manifiesto
este Tribunal en las recientes resoluciones 270/2015, 281/2015, 286/2015 y

290/2015, todas de 31 de julio.

1. Que en la estipulacion del pliego concurra un vicio de legalidad que conlleve su

nulidad de pleno derecho.

2. Que la declaracion de nulidad sea congruente con la pretensiéon, como exige el
articulo 47.2 TRLCSP; esta congruencia se satisface, desde luego, si en el recurso
se solicita expresamente -de modo principal o subsidiario- la nulidad de la
estipulacion. También habria congruencia si solo se pide la retroaccion de
actuaciones o la adjudicacién a la recurrente o la admisién de esta sosteniendo
una interpretacion de la clausula arbitraria alternativa a la mantenida por el

organo de contratacion.

3. Que se trate de una estipulaciéon que posibilite, incluso hipotéticamente, una
actuacion arbitraria -no solo ilegal- del poder adjudicador a lo largo del
procedimiento, de modo que no sea suficiente para garantizar la legalidad de
dicho procedimiento la simple anulaciéon del acto impugnado y la retroaccion de
actuaciones, pues a la hora de dictar el acto que sustituya al anulado, el 6rgano
de contratacion seria igualmente libre para perpetrar otra arbitrariedad, pues
precisamente el vicio de la estipulacion controvertida radica en que concede al
organo de contratacion una libertad ilimitada en el procedimiento de

adjudicacion.

Asi pues, cuando concurran las tres excepciones expuestas, puede apreciarse la
nulidad de aspectos o criterios de los pliegos con ocasion del recurso interpuesto
contra el acto de adjudicacion del contrato. No obstante, en el supuesto

examinado, este Tribunal considera que los pliegos mismos no adolecen de vicio
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de nulidad, primer requisito necesario para que se pueda proceder a la anulacion
de los pliegos en la resolucién de un recurso contra la adjudicacion del contrato

como es el supuesto.

En todo caso, si la recurrente consideraba que lo dispuesto en el pliego no se
ajustaba a la normativa vigente o no disponia de la informacion suficiente para
elaborar su proposiciéon, debié haberlo invocado en el plazo de impugnacion
establecido en la ley para los pliegos, pues transcurrido este los mismos

adquirieron firmeza y su contenido result6 desde ese momento inalterable.

SEPTIMO. Respecto de la falta de capacidad de la persona que elabora y
suscribe el Plan, segin lo establecido en la Norma Bésica de Autoproteccion, este
habra de estar redactado y firmado por técnico competente capacitado para
dictaminar sobre aquellos aspectos relacionados con la autoproteccion frente a
los riesgos a los que esté sujeta la actividad, y suscrito igualmente por el titular

de la actividad.

No obstante, en el supuesto que nos ocupa hemos de senalar que esta exigencia
no es de aplicacion pues ni estamos en presencia de un Plan de Autoproteccion,
sino tan solo ante un proyecto, ni esta expresamente prevista en el Pliego. Por lo
que, en ningun caso cabia rechazar las proposiciones presentadas por tal motivo,

ni menos aun declarar desierto el procedimiento de licitacion.

OCTAVO. La cuestion del caracter subsanable o no de los defectos de las
ofertas apreciados por la Mesa, y su aplicacion en supuestos particulares
planteados en la practica administrativa, ha sido ampliamente tratada por la

jurisprudencia.

Al respecto, este Tribunal ha tenido ocasién de manifestarse en reiteradas

ocasiones (v.g. resoluciones 317/2015, de 15 de septiembre, 331/2015, de 1 de
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octubre y 108/2016, de 20 de mayo, entre otras). Asi, es necesario poner de
manifiesto que nuestro ordenamiento juridico en materia contractual solo
concibe como regla general la subsanacion de los defectos que se aprecien en la
documentacion administrativa, en el sentido de que la subsanacion se refiere a la
justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva oportunidad
para hacerlo (articulo 81 RGLCAP), pero no regula la subsanacién de la oferta

técnica o de la econ6mica.

Por tanto, respecto de la oferta técnica y/o econdémica no existe obligacién
alguna por parte de la Mesa de contratacién, o en su caso del organo de
contratacién de solicitar subsanacion de la misma, debiendo soportar el licitador
las consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion
de la oferta, sin perjuicio de la facultad que ostenta el 6rgano de contratacion de
solicitar aclaraciones que, en su caso, resulten pertinentes respecto de la oferta

presentada por las licitadoras.

En este mismo sentido, senala el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en su Resolucion 295/2015, de 30 de marzo, que “(...) para que
sea admisible la subsanacién es necesario que de la oferta presentada sea
posible deducir claramente cudl era la voluntad de la licitadora, siendo el
defecto un mero error de cuenta o de cardcter puramente formal, pero no sera
admisible cuando el defecto sea material de suerte que la subsanacion
suponga una alteracion de la oferta inicial, lo que ocurrira en particular en
aquellos casos en que de la documentacion incluida en el sobre no sea posible

deducir claramente cual era la voluntad del licitador.”

De acuerdo con lo expuesto, cabria la posibilidad de subsanar meros errores
formales en la oferta, siempre que con ello no se produzca una alteraciéon del

contenido de aquélla.
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En el presente supuesto, no debe perderse de vista que no estamos en presencia
de errores u omisiones que sean de caracter puramente formal o material, por lo
que si se aceptase la subsanacidon se estaria aceptando implicitamente la
posibilidad de que la proposicion de la recurrente fuera modificada de modo
sustancial después de haber sido presentada. Por tanto, no puede admitirse tal
posibilidad, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacién,

igualdad de trato y transparencia que de forma expresa recoge el TRLCSP.

NOVENO. Por ultimo, respecto a las observaciones realizadas acerca de la
intervencion del Jefe del Servicio de Proteccion Civil, es cierto que en la
propuesta de contratacién remitida a la Jefa del Servicio de Contrataciones,
suscrito por el Concejal Delegado de Proteccion Civil y por el Jefe del Servicio de

Proteccion Civil, aparecen los criterios de adjudicacion.

Sin embargo, tampoco pueden prosperar las alegaciones formuladas por la
recurrente pues, aun en el supuesto de que el Jefe del Servicio de Proteccion
Civil hubiese participado en la elaboracion de los citados criterios, hecho este
que niega el 6rgano de contrataciéon, no existe impedimento legal alguno para
que la persona que elabora los criterios de adjudicacion participe posteriormente

en la valoracion de las proposiciones presentadas por las empresas licitadoras.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede la

desestimacion integra del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad AUXILIARES DE CONTROL Y GESTION, S.L.
contra el Decreto de la Delegaciéon General del Area de Gestién Presupuestaria y
Administracion Publica, de fecha 8 de junio de 2016, por el que se adjudica el
contrato denominado “Servicio de vigilancia y salvamento en la playa de
Camposoto y de los trabajos técnicos especializados de proteccion civil” (Expte.

SC 09/2016), convocado por el Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz)

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento

prevista en el articulo 45 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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