JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 125/2016

Resolucion 174/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 27 de julio de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
INSTALACIONES ELECTRICAS FRAGON, S.L. contra el Decreto, de 17 de
mayo de 2016, de la Delegacién General del Area de Gestién Presupuestaria y
Administracion Publica del Ayuntamiento de San Fernando (Céadiz), por el que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de montaje y legalizacion de las
instalaciones eléctricas temporales de los eventos organizados por el
Ayuntamiento de San Fernando” (Expte. SC 41/2015), este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de julio de 2015, se publicd en el Diario Oficial de la Union
Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato citado en
el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado anuncio se publicé el 19
de agosto de 2015 en el Boletin Oficial del Estado nim. 198 y en el perfil de

contratante del Ayuntamiento de San Fernando el 17 de julio de 2015.




El valor estimado del contrato asciende a 298.484,00 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, le es de aplicacién el
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Puablicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en su redaccién anterior al Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas, el 17 de mayo de 2016,
la Delegacién General del Area de Gestion Presupuestaria y Administracion
Publica del Ayuntamiento de San Fernando dict6 Decreto por el que se acuerda la
adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento a favor de la entidad
MONELEG, S.L.. En el citado Decreto se acuerda, asimismo, rechazar, entre otras,
la proposicién presentada por la entidad INSTALACIONES ELECTRICAS
FRAGON, S.L.. El mencionado Decreto fue publicado en el perfil de contratante el
20 de mayo de 2016 y remitido por correo electrénico en el mismo dia a la entidad

ahora recurrente.

CUARTO. El 3 de junio de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contrataciéon recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad INSTALACIONES ELECTRICAS FRAGON, S.L. (en adelante FRAGON)

contra el citado Decreto de 17 de mayo de 2016.

Dicho escrito de interposicion del recurso fue remitido por el o6rgano de
contratacion junto con el informe al mismo, el expediente de contratacion y el
listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones, teniendo entrada en este Tribunal el 16 de junio de 2016.
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QUINTO. El 22 de junio de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
escrito del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo
de cinco dias habiles para formular las alegaciones que consideraran oportunas,
habiéndolas presentado en el plazo concedido para ello la empresa MONELEG,
S.L. (en adelante MONELEG).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011,
de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el

inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto el acto impugnado ha sido dictado por el Ayuntamiento de San
Fernando (Cadiz), derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion
del recurso especial interpuesto, del convenio, a tales efectos, formalizado con
fecha 3 de abril de 2013 entre la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Pablica
de la Junta de Andalucia y el citado Ayuntamiento, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales, en su redacciéon anterior al

Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo
con el articulo 42 de TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los contratos contemplados legalmente y actos susceptibles de
recurso en esta via, de conformidad con lo establecido respectivamente en los
apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.
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En efecto, el objeto de la presente licitacion es un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada y promovido por un ente del sector publico con la
condicién de Administracién Publica, por lo que siendo el acto impugnado la
resoluciéon de adjudicacion, el mismo es susceptible de recurso especial conforme a

lo establecido en el articulo 40 apartados 1 a) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, la resoluciéon de adjudicacion recurrida fue publicada
en el perfil de contratante el 20 de mayo de 2016 y remitida por correo electronico
en el mismo dia a la entidad ahora recurrente, por lo que habiendo tenido entrada
el escrito de recurso en el registro del 6rgano de contratacion el 3 de junio de 2016,

el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admisién del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta, que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente centra su recurso en combatir su exclusién del procedimiento de
adjudicaciéon. Al respecto, alega que ha sido excluida su proposicién porque, a
juicio del 6rgano de contratacion, las fechas de los certificados -del sistema de
aseguramiento de la calidad segiin la norma ISO 9001 y el del sistema de gestion
medioambiental segin la norma ISO 14001- son posteriores a la fecha de

presentacion de las proposiciones.

Entiende la recurrente que el Decreto recurrido confunde la fecha de los
certificados con el cumplimiento de los requisitos, asi los requisitos se cumplian
dentro del plazo para la presentacion de las proposiciones, ya que aunque el
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certificado se emite con fecha posterior, la auditoria fue anterior.

Al respecto, puntualiza la recurrente que el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) que rige la licitacion establece, en la estipulacion
decimocuarta, que las proposiciones se presentaran en el plazo de cincuenta y dos
dias naturales desde el 17 de Julio de 2015, por tanto el plazo finalizaba el dia 7 de

Septiembre de 2015.

Pues bien, afirma la recurrente que con la documentacion inicial de su proposicion
present6 comunicacién de la OCA INSTITUTO DE CERTIFICACION S.L.U., de
fecha 4 de septiembre de 2015, en el que se hacia constar que FRAGON, “ha
superado satisfactoriamente la revision técnica de oferta nuestra entidad, segiin
normas/referenciales UNE-EN ISO 9001:2008 y UNE-EN ISO 14001:2004”.
Asimismo, tras el requerimiento de fecha 11 de diciembre de 2015 afirma la
recurrente que aportd, mediante escrito de 15 de diciembre de 2015, los

certificados exigidos en el mismo.

Es cierto, alega FRAGON, que dichos certificados tienen como fecha de emisién el
6 de noviembre de 2015, por cuestiones burocraticas de la empresa de control,
pero lo determinante no puede ser la fecha de emisién de un certificado que
depende de condicionantes ajenos a su voluntad, sino el cumplimiento de los
requisitos que se superan por la auditoria, que como es conocido exige la
acreditacion de numerosa documentacién y un largo proceso de verificacion que se

habia cumplido el 4 de septiembre de 2015.

Concluye la recurrente, con cita del articulo 146.5 del TRLCSP “El momento
decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de capacidad y solvencia
exigidos para contratar con la Administracion sera el de finalizacion del plazo de
presentacion de las proposiciones” y de la clausula 21.1 del PCAP que lo reproduce,
que el precepto legal es claro pues se trata del cumplimiento de los requisitos de
solvencia, cuestion distinta es la fecha del certificado que lo acredita, ya que si los
requisitos se cumplian como establece la ley, antes de la finalizacién del plazo para
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presentar las proposiciones, lo demas carece de relevancia. Manifiesta al respecto
que la abundante doctrina de las juntas consultivas y de los tribunales de recursos
contractuales permiten establecer lineas generales sobre los tipos de defectos u
omisiones subsanables e insubsanables, partiendo en todo caso de un principio
general: "puede subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede
subsanar lo que en el momento de la presentacién de la proposicion, no existe de

manera indudable" .

Con base en las consideraciones anteriores la recurrente solicita en su petitum que
se estime el recurso interpuesto y se anule el acto de exclusion impugnado, con
retroaccion de las actuaciones para que FRAGON sea admitida en la licitacién y su
oferta sea valorada en el procedimiento, al igual que las del resto de licitadores
admitidos, teniendo por cumplidos los requisitos acreditativos del cumplimiento

de las normas de garantia de calidad y gestion medioambiental.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso manifiesta que la
empresa recurrente alega en su recurso que el Ayuntamiento de San Fernando
confunde la fecha de los certificados con el cumplimiento de los requisitos, y
sostiene que los requisitos se cumplian dentro del plazo para la presentacién de
proposiciones. Dicho argumento no puede prosperar y ello en base a los siguientes

motivos:

1. Se trata de una alegacién que carece de sentido, pues el documento que
corrobora de manera real, efectiva, y con plena seguridad juridica, el cumplimiento
por el empresario de las normas de garantia de la calidad, asi como de las normas
de gestibon medioambiental, es el propio certificado emitido por organismo
independiente, y los aportados por la recurrente se expidieron con fecha de 6 de
noviembre de 2015, es decir, dos meses mas tarde a la fecha de finalizacion del
plazo de presentacion de ofertas. Tales certificados producen efectos desde su
fecha de emision en adelante, y no al contrario como se interesa en el presente

recurso. En consecuencia es indiscutible que los certificados presentados por el
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licitador, requeridos en el PCAP, no solo no estaban vigentes en el momento de ser

exigibles, sino que, ademas, ni siquiera existian a la fecha resenada.

2. Dichos certificados, en coherencia con lo dispuesto en el 146.5 del TRLCSP,
debian estar expedidos con anterioridad a la fecha de finalizacion del plazo de
presentacion de las proposiciones. Asi se expresa el citado PCAP, que recordemos
supone la ley del contrato entre las partes, estableciendo en su clausula 21 que "En
todo caso, el momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de
capacidad y solvencia exigidos para contratar con la Administracion sera el de

finalizacion del plazo de presentacion de las proposiciones (art.146.5 TRLCSP)".

Dado que las fechas de emision de los certificados acreditativos del cumplimiento
de las normas de garantia de calidad y de gestion medioambiental, remitidos por la
empresa recurrente, eran del dia 6 de noviembre de 2015 y, por tanto, posteriores
a la fecha de terminacion del plazo de presentacion de proposiciones, el
Ayuntamiento de San Fernando no podia mas que rechazar la proposicion de la
empresa recurrente, como asi hizo, al considerar que esta no cumplia con los

requisitos minimos de solvencia técnica y profesional previstos en el PCAP.

En un sentido parecido, afirma el informe al recurso, se pronuncié la Resolucion
322/2014, de 25 de abril, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, que establecia que «(...) Esto determina que la recurrente no
contaba, con anterioridad al fin del plazo de presentacién de proposiciones, con
el Certificado completo en los términos que exigia claramente la clausula VII. 3.1.
c) del PCP, habiéndose procedido con el nuevo Certificado aportado no a
subsanar un error consistente en acreditar el cumplimiento del requisito, sino a
subsanar el cumplimiento mismo del propio requisito (disponer de un certificado
de calidad comprensivo de determinados servicios), lo que supone una
subsanacién prohibida por la legislacién y doctrina transcrita, pues "la
existencia de un requisito de solvencia no es subsanable, sélo lo es su

acreditacion".

(...)
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En conclusion, si bien se ha de advertir que la documentaciéon esta presentada
dentro de plazo, hemos de confirmar la legalidad de la exclusion dado que la
inclusion en el certificado de calidad de los servicios exigidos en el Pliego es de
fecha posterior al vencimiento del plazo de presentacion de proposiciones, por lo
que debe concluirse que el licitador no disponia, dentro de dicho plazo, del

Certificado que le exigia el Pliego en la clausula VI1.3.1. c)».

Por todo ello, afirma el 6rgano de contratacion, no se puede sino concluir, que

dicho argumento de la recurrente deberia se desestimado.

Por su parte MONELEG, como entidad interesada, alega que no sea considerado
el recurso ya que todas las empresas licitadoras, al presentar sus proposiciones,
aceptan integramente los pliegos que regulan, armonizan y garantizan la justa

adjudicacion del contrato.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, la cuestion a dilucidar es si la
actuacion del érgano de contratacion al excluir a la recurrente debe estimarse

adecuada en orden a entender cumplidas las exigencias legales y del propio PCAP.

Al respecto, el Decreto, de 17 de mayo de 2016, de la Delegacién General del Area
de Gestion Presupuestaria y Administracion Publica del Ayuntamiento de San
Fernando acuerda rechazar la proposiciéon presentada por FRAGON por los
motivos expuestos en la parte expositiva. Dichos motivos se recogen en el apartado
sexto del citado Decreto, en el que se establece lo siguiente: «Por el érgano de
contratacion se recabé la misma documentacion (se refiere a la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos establecida en el articulo
146.1 del TRLCSP ademas de la relacionada en el articulo 151.2 del citado texto
refundido) al licitador siguiente, por el orden de clasificacion de las ofertas,
INTALACIONES ELECTRICAS FRAGON S.L., que la presenta dentro del plazo
establecido si bien con defectos subsanables, procediéndose al requerimiento de

la subsanacion de los mismos en un plazo maximo de 3 dias habiles.
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A la vista de la documentacion presentada por la referida empresa, se concluye
que procede el rechazo de su proposicion, quedando excluida de la licitacion,
dado que las fechas de emision de los certificados acreditativos del cumplimiento
de las normas de garantia de calidad y de gestion medioambiental son
posteriores a la fecha de terminacién del plazo de presentaciéon de proposiciones.
Y ello de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 21.1 del pliego de clausulas
administrativas particulares que dispone textualmente: "En todo caso, el
momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de capacidad y
solvencia exigidos para contratar con la Administracién sera el de finalizacion

del plazo de presentacion de las proposiciones (art.146.5 TRLCSP)."»

Pues bien, los términos del debate se concretan en que, a juicio del 6rgano de
contratacion, el documento que corrobora de manera real, efectiva, y con plena
seguridad juridica, el cumplimiento por el empresario de las normas de garantia de
la calidad, asi como de las normas de gestion medioambiental, es el propio
certificado emitido por organismo independiente, y estos se expidieron dos meses
mas tarde a la fecha de presentacion de ofertas. Sin embargo, a juicio de la
recurrente, aunque dichos certificados tienen como fecha de emision el 6 de
noviembre de 2015, esto ha sido por cuestiones burocraticas de la empresa de
control, pero lo determinante no puede ser la fecha de emision de un certificado
que depende de condicionantes ajenos a su propia voluntad, sino el cumplimiento
de los requisitos que se superan por la auditoria, que como es conocido exige la
acreditacion de numerosa documentacién y un largo proceso de verificacion que se
habia cumplido el 4 de septiembre de 2015, antes de la fecha de finalizacion del

plazo de presentacion de ofertas.

Sobre el particular, este Tribunal, en consonancia con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (por todas, STS de 6 de julio de 2004) y con el Tribunal Central
de Recursos Contractuales (entre otras, en las resoluciones 128/2011 de 27 de
abril, 184/2011 de 13 de julio y 61/2013 de 6 de febrero), se ha pronunciado en
varias ocasiones (entre otras, en las Resoluciones 31/2013 de 25 de marzo,
123/2014 de 20 de mayo, 39/2015, de 10 de febrero y 420/2015, de 10 de
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diciembre) sobre el caracter subsanable de los defectos de la documentacion
general acreditativa del cumplimiento de requisitos previos que los licitadores
tienen que aportar en los procedimientos de contratacion, ex articulo 146 del
TRLSCP, consolidando una doctrina favorable a la subsanacion de los defectos
formales en la documentaciéon acreditativa del cumplimiento de los requisitos

previos, pero no de la existencia del requisito en el momento en que sea exigible.

De acuerdo con esta doctrina, que puede considerarse aplicable a los defectos de los
documentos justificativos a los que hace referencia el articulo 151.2 del TRLCSP, y
teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, los defectos serian
subsanables cuando se refieran a la adecuada acreditacién de un requisito, pero no
a su cumplimiento. Por tanto, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en
que expire el plazo de presentacion de la documentacién requerida, pues su

existencia no es subsanable, solo lo es su acreditacion.

En el presente supuesto, la clausula 21.1 del PCAP “Documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos relacionada en el articulo 146.1 del
TRLCSP?”, en su apartado quinto “Acreditacién del cumplimiento de las normas de
garantia de la calidad y de gestion medioambiental” establece lo siguiente: “De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 80 y 81 del TRLCSP, los licitadores
presentaran los siguientes certificados expedidos por organismos independientes
acreditativos del cumplimiento por el empresario de las normas de garantia de la
calidad, asi como de las normas de gestién medioambiental:

- Sistema de aseguramiento de la calidad: certificacién segin la norma ISO 9001.

- Sistema de aseguramiento de la gestion medioambiental: certificacion segiin la norma

IS0 14001.”

Por otra parte, resulta preciso sefalar lo dispuesto en los articulos 80 y 81 del

TRLCSP por su aplicacion especifica al presente recurso.

“Articulo 80. Acreditacion del cumplimiento de las normas de garantia de la
calidad.
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1. En los contratos sujetos a una regulacién armonizada, cuando los érganos de
contrataciéon exijan la presentacion de certificados expedidos por organismos
independientes que acrediten que el empresario cumple determinadas normas de
garantia de la calidad, deberan hacer referencia a los sistemas de aseguramiento
de la calidad basados en la serie de normas europeas en la materia, certificados
por organismos conformes a las normas europeas relativas a la certificacion. 2.
Los 6rganos de contratacion reconoceran los certificados equivalentes expedidos
por organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Union Europea,
y también aceptaran otras pruebas de medidas equivalentes de garantia de la

calidad que presenten los empresarios.

Articulo 81. Acreditacion del cumplimiento de las normas de gestion
medioambiental.

1. En los contratos sujetos a una regulacion armonizada, los 6rganos de
contratacion podran exigir la presentacion de certificados expedidos por
organismos independientes que acrediten que el empresario cumple
determinadas normas de gestion medioambiental. Con tal finalidad se podran
remitir al sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS)
o a las normas de gestion medioambiental basadas en las normas europeas o
internacionales en la materia y certificadas por organismos conformes a la
legislacion comunitaria o a las normas europeas o internacionales relativas a la
certificacion. 2. Los organos de contratacién reconoceran los certificados
equivalentes expedidos por organismos establecidos en cualquier Estado
miembro de la Unién Europea y también aceptaran otras pruebas de medidas

equivalentes de gestion medioambiental que presenten los empresarios”.

En cuanto a la documentacién presentada por FRAGON para acreditar el
cumplimiento de las normas de garantia de la calidad y de gestion
medioambiental, a la que este Tribunal ha tenido acceso, figura en primer término,
y en lo que aqui interesa, un escrito presentado en fecha 20 de noviembre de 2015
de la entidad OCA, INSTITUTO DE CERTIFICACION S.L.U. de fecha 13 de
noviembre de 2015, en el que la misma informa que la empresa FRAGON se
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encuentra en posesion de los certificados 34/5200/15/0953 y 34/5400/15/0954,
ambos en vigor actualmente, segiin normas/referenciales UNE-EN ISO 9001:2008
y UNE-EN ISO 14001:2004. En segundo término, con fecha 25 de noviembre de
2015, la citada empresa recurrente aporta ambos certificados de fecha de emision y

de certificado inicial de 6 de noviembre de 2015.

Posteriormente, y una vez requerida para subsanacién por el organo de
contratacion, la recurrente presenta escrito de la citada entidad OCA, INSTITUTO
DE CERTIFICACION S.L.U. de fecha 4 de septiembre de 2015, en el que la misma
certifica que la empresa FRAGON ha superado satisfactoriamente la revisiéon
técnica con esa entidad segiin normas/referenciales UNE-EN ISO 9001:2008 y
UNE-EN ISO 14001:2004 y que esta actualmente pendiente de la emision de

certificados.

Asi pues, teniendo en cuenta que el plazo de presentacion de proposiciones
finalizaba el dia 7 de septiembre de 2015, tales documentos no acreditan el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en los pliegos y en la normativa
en materia de contratos a fecha de finalizacion del plazo de presentacion de

proposiciones.

La documentacién aportada solo indica que ha superado satisfactoriamente la
revision técnica para la implantaciéon de los sistemas de garantia de la calidad y de
gestion medioambiental segtin las normas ISO 9001 e ISO 14001 pero no consta
que los certificados emitidos por la entidad certificadora sean de fecha anterior a
la finalizacién del plazo de presentacion de proposiciones, antes al contrario los
certificados aportados son de fecha muy posterior al citado plazo. Ello evidencia
que la recurrente no contaba, con anterioridad al fin del plazo de presentacién de
proposiciones, con los certificados en los términos que exigia claramente la
clausula 21.1.52 del PCAP, habiéndose procedido con la aportacion de los
certificados de fecha posterior al plazo de finalizacion de presentacion de ofertas,
no a subsanar el error consistente en acreditar el cumplimiento de los requisitos,
sino a subsanar el cumplimiento de los propios requisitos, estos es disponer de
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determinados certificados de garantia de la calidad y de gestién medioambiental,
lo que supone una subsanacion prohibida por el ordenamiento juridico

contractual.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el

recurso en su integridad y confirmar la legalidad de la exclusion.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad INSTALACIONES ELECTRICAS FRAGON, S.L. contra el
Decreto, de 17 de mayo de 2016, de la Delegacién General del Area de Gestion
Presupuestaria y Administracion Publica del Ayuntamiento de San Fernando
(Cadiz), por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio de montaje y
legalizacion de las instalaciones eléctricas temporales de los eventos organizados

por el Ayuntamiento de San Fernando” (Expte. SC 41/2015).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.
CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.
Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la

interposiciéon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
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plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.
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