JU"TH DE H“ D A].U U A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 126/2016

Resolucion 196/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 9 de septiembre de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ASESORES LOCALES CONSULTORIA, S.A. contra los pliegos
rectores del procedimiento de adjudicacion relativos al contrato denominado
“Implantacion de una plataforma de gestion de expedientes electronicos,
registro de entrada/salida y sede electronica para el Patronato de
Recaudacion Provincial de Madalaga” (Expte. 10/2016), convocado por el
Patronato de Recaudacion Provincial de Malaga, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

( \\ PRIMERO. El 31 de mayo de 2016, se publico en el Diario Oficial de la Unién

Europea anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta Resolucién. Asimismo, la licitaciéon fue objeto de
publicacion, con fecha 20 de junio de 2016, en el Boletin Oficial del Estado
’ numero 148 y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del
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Estado.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 400.000,00 euros.

SEGUNDO. El 17 de junio de 2016, se recibe correo electronico en este
Tribunal por el que la recurrente remite copia de escrito de recurso especial en
materia de contratacion presentado en el Registro de la Subdelegacion del
Gobierno en Malaga, teniendo entrada el mismo en el Registro de este Tribunal

con fecha 22 de junio de 2016.

TERCERO. Con fecha 17 de junio de 2016, la Secretaria de este Tribunal da
traslado al 6rgano de contratacion del recurso recibido, solicitindole ademas el
expediente de contratacion, informe sobre el recurso asi como alegaciones sobre
la medida provisional solicitada por la recurrente y listado comprensivo de los
licitadores que hubieran participado en el procedimiento con los datos
necesarios a efectos de notificaciones. La mencionada documentacién tuvo
entrada en el Registro de este Tribunal con fecha 22 de junio de 2016, a
excepcion del listado de licitadores que fue remitido por el 6rgano de
contratacion el 7 de julio de 2016, una vez concluido el plazo de presentacion de

proposiciones.

CUARTO. Con fecha 4 de julio de 2016 este Tribunal acuerda adoptar la
medida provisional de suspensién del procedimiento de adjudicacion solicitada

por la entidad recurrente.

QUINTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 8 de julio de 2016,
se concedi6 un plazo de cinco dias héabiles a los licitadores para que presentaran
alegaciones, siendo asi que en el plazo concedido para ello las han presentado
las entidades MUNITECNIA SISTEMAS DE GESTION DEL CONOCIMIENTO,
S.L. y SPAI INNOVA ASTIGITAS, S.L.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicacién de un contrato promovido por el Patronato de Recaudacion
Provincial de Malaga, dependiente de la Diputacion Provincial de Malaga,
derivando la competencia de este Tribunal para la resolucién del recurso
especial interpuesto del convenio formalizado, el 17 de diciembre de 2012, entre
la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica de la Junta de Andalucia y
la Diputaciéon Provincial de Malaga, convenio formalizado al amparo del
apartado 3 del articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su
redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por lo que de
conformidad con la clausula séptima de dicho Convenio, el mismo permanece
vigente a la fecha de presentacion del presente recurso, no habiendo sido

denunciado por ninguna de las partes firmantes del mismo.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de la cuestion de fondo, procede
abordar la legitimacién de la recurrente para la interposicion del presente
recurso especial, habida cuenta que segin la documentacién que obra en el

/ \ expediente de contratacion, no ha presentado oferta en el procedimiento de
licitacion.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “Podra interponer el correspondiente

’ recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
A 3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Por su parte, el articulo 31, apartado 1, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de aplicacion al caso en virtud del apartado primero de la disposicion final
tercera del TRLCSP, senala que:

“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:
c¢) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento en tanto

no haya recaido resolucion definitiva.

Sobre la legitimacion para recurrir de terceros no licitadores, este Tribunal ha
venido sosteniendo en sus resoluciones (7/2016, de 20 de enero y 77/2016, de
22 de abril, entre las mas recientes), invocando doctrina consolidada del
Tribunal Supremo en la materia, que la legitimaciéon activa comporta que la
anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo
(beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero
cierto y presupone que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su

legitimacion.

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente ponen de
manifiesto que el pliego impugnado restringe sus posibilidades de acceder a la
licitacion o de concurrir en igualdad de condiciones con el resto de potenciales
licitadores, lo que dificulta, a su juicio, la libre competencia. Por tanto, queda
acreditada la legitimacion de aquel para recurrir pese a no haber concurrido a la
licitacion, pues precisamente las bases de esta le provocan un perjuicio que
pretende remediar con la interposicion del recurso y el dictado de una eventual

resolucion estimatoria de sus pretensiones.
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Este criterio también ha sido adoptado por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, por todas la Resolucién 212/2013, de 5 de junio, en la
que viene a sefialar que en el caso de terceros no licitadores el interés propio debe
ir més alla de la mera defensa de la legalidad, de modo que la recurrente ha de
invocar un interés directo en la anulaciéon de los pliegos objeto del recurso.
Asimismo, como indica la citada resolucidén, el Tribunal Constitucional ha
declarado en supuestos similares que la falta de participacion en un concurso
publico no es motivo para denegar la legitimacion de la recurrente que con la
impugnacion pretende conseguir la anulacion del pliego para poder asi participar

en otra licitacion sometida a un nuevo pliego ajustado a Derecho.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El recurso se ha interpuesto contra los pliegos que rigen el procedimiento de
adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada que

pretende concertar una Administracion Publica.

Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido

en los articulos 40.1 a) y 40.2 a) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP, en su apartado a), dispone: “El procedimiento de recurso se iniciara
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
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licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.”

En el presente supuesto, el anuncio de la licitaciéon se publico en el el Diario
Oficial de la Unién Europea con fecha 31 de mayo de 2016 y en el Boletin Oficial
del Estado y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del
Estado el 20 de junio de 2016, por lo que el plazo para interponer el recurso
especial en materia de contratacion se ha de computar a partir de ese ultimo dia,
que es cuando se completa la publicidad de la licitacion en los términos exigidos
por el TRLCSP y se ponen los pliegos a disposicion de los licitadores en los

términos indicados en el articulo 44.2. a) del TRLCSP.

Al haberse presentado el escrito de interposicién del recurso el 17 de junio de
2016 en el Registro de la Subdelegacién del Gobierno en Malaga y habiendo
remitido la recurrente copia del escrito presentado en el mismo dia a este
Tribunal, se concluye que este se present6 dentro del plazo legal indicado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

En primer lugar la recurrente considera que en el presente procedimiento de
contratacién se ha producido una vulneraciéon de los principios rectores de la
contratacién publica, como resultado del trato desigual entre licitadores y la
limitacién de la concurrencia y que ello contraviene la prohibicion prevista en
distintos preceptos del TRLCSP de favorecer a aquellas entidades que

actualmente se encuentren prestando el servicio objeto del contrato.
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En segundo lugar la recurrente combate los medios de solvencia exigidos en los
pliegos. Considera que la posibilidad establecida en los mismos como medio de
acreditacion de la solvencia de que la entidad licitadora esté clasificada como
contratista de servicios en el Grupo V, Subgrupo V-4, Categoria 2, resulta
injustificada puesto que no atiende a la totalidad del objeto del contrato; en este
sentido, argumenta que el objeto del presente contrato comprende también
otros Subgrupos como son el “V3 servicio de mantenimiento de instalaciones
informaticas” o el “V5 explotacion y control de sistemas informaéticos

infraestructuras tecnologia”.

En este mismo sentido considera que la exigencia establecida en los pliegos
relativa a que los licitadores dispongan de la certificacion ISO 27.001, como
requisito de solvencia, resulta muy imprecisa puesto que se deberia haber
concretado a qué servicio o servicios concretos y relacionados con el objeto del
contrato se refiere la norma UNE, y no hacer una referencia genérica a la ISO
27.001, sobre sistemas de gestion de la seguridad de la informaciéon. Ademas de
ello, posteriormente en su escrito cuestiona la posibilidad en si misma de la

exigencia del certificado ISO 27.001.

En tercer lugar la recurrente combate la configuracion de los pliegos al
considerar que existe una contradiccion -puesto que se exige dos veces una
misma documentaciéon-, entre el Anexo 2.2.4. del pliego de -clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP) que exige como documentacion
a incluir en el “Sobre A” para acreditar la solvencia técnica o profesional, entre
otros medios una “declaracion indicando el equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la
documentacién acreditativa pertinente” y el Anexo 3, donde se indica que se
debera incluir en el “Sobre C”, la documentacién relativa a la “relacion de

personal asignado al proyecto”.

De ello la recurrente infiere que existe error en la configuracién de los pliegos

puesto que considera que no se puede solicitar la misma documentacion
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repetida para que figure en distintas partes de la oferta ya que ello puede dar

lugar a que se desvele el secreto de la misma.

En cuarto lugar la recurrente aduce en su escrito que existe una contradiccién
en el PCAP en la configuracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio
de valor con respecto a los criterios de adjudicacion de aplicacion automatica, ya
que bajo ambos criterios se valora la prestacion del servicio en “modo SaaS” o

en modo “nube”.

En quinto lugar la recurrente manifiesta que el PCAP adolece de falta de
ponderacién de los criterios de adjudicacién establecidos en el mismo. En este
sentido argumenta que en el Anexo 3 del PCAP, donde se establecen los criterios
de adjudicacién y en concreto en su apartado A, donde se configuran aquellos
cuya valoracion se encuentra sujeta a juicios de valor, no se concreta
suficientemente como va a valorarse cada uno de los subcriterios en que se
encuentran divididos, y no se fija la ponderacién de los mismos, por lo que
considera que los licitadores no pueden tener en cuenta a la hora de elaborar sus

ofertas como van a ser valoradas las mismas.

Finalmente la recurrente expone en su escrito que no tiene constancia de que la
licitacion haya sido objeto de publicacion en el Boletin Oficial correspondiente

segun exige el articulo 142 del TRLCSP.

SEXTO. Visto lo anterior, procede analizar cada una de los motivos de recurso

aducidos.

En primer lugar la recurrente considera que en el presente procedimiento de
contratacién se ha producido una vulneraciéon de los principios rectores de la
contrataciéon publica, como resultado del trato desigual entre licitadores y la
limitacién de la concurrencia; alega que ello contraviene la prohibicion prevista
en distintos preceptos del TRLCSP de favorecer a aquellas entidades que

actualmente se encuentren prestando el servicio objeto del contrato.
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Sin embargo y como afirma el 6rgano de contratacién en su informe, en este
motivo de recurso la recurrente no concreta qué parte del pliego combate por
incurrir en los vicios alegados y que pudieran, efectivamente, llevar a considerar
que del contenido del pliego se deriva un trato a favor de las empresas que
hubieran contratado previamente con la Administraciéon, por lo que se ha de

desestimar este motivo de recurso.

La entidad recurrente combate en segundo lugar el requisito de clasificacion
establecido en el PCAP, que se configura como indistinto a los medios exigidos
para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera y técnica o
profesional, segiin lo previsto en el articulo 65.1.b) del TRLCSP. En concreto, se
recoge en el Anexo II del PCAP, la posibilidad de que los licitadores presenten
certificado de clasificacion como contratistas de servicios en el Grupo V,

Subgrupo V-4 y Categoria 2.

Considera la recurrente que la exigencia de esta clasificacion resulta
injustificada puesto que no abarca la totalidad del objeto del contrato que
comprende ademaés otros Subgrupos de clasificacion que también se deberian
haber requerido junto con la clasificacién en el Subgrupo V-4; en concreto, los
Subgrupos V3, el V5 e incluso se refiere a otros subgrupos que segtin afirma han
sido suprimidos por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se
modifican determinados preceptos del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre..

Sobre esta cuestién el organo de contratacién manifiesta en su informe al
recurso que el objeto completo del contrato es imposible de encuadrar en la
regulacion vigente de la clasificacion del contratista; es por ello, afirma, que ha
optado por recoger la mas habitual en expedientes similares de otros
organismos y que al mismo tiempo recoge el maximo de &mbitos del proyecto,

teniendo en cuenta ademas que la clasificacion no es condicién excluyente para
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poder presentar oferta sino una posibilidad para acreditar su solvencia

indistinta al resto de medios establecidos en el PCAP.

Visto lo anterior, resulta necesario analizar el régimen juridico de la
clasificacion desarrollada en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP) a la luz de su altima reforma
efectuada por el mencionado anteriormente Real Decreto 773/2015, de 28 de
agosto, con la finalidad de determinar si el contenido de los pliegos es acorde a

Derecho respecto al objeto de la controversia.

Efectivamente, el articulo 46 del RGLCAP asi como el articulo 65 del TRLCSP
tras sus recientes reformas, introducen como novedad la ausencia de
exigibilidad de la clasificaciéon en los contratos de servicios, y prevén que en el
anuncio de licitacion y en los pliegos se establezcan los criterios y requisitos
minimos de solvencia economica y financiera y de solvencia técnica o
profesional tanto en los términos establecidos en el articulo 67 del RGLCAP
como en términos de subgrupo de clasificaciéon y de categoria minima exigible,
siempre que el objeto del contrato esté incluido en el &mbito de clasificacion de
alguno de los grupos o subgrupos de clasificacion vigentes, atendiendo para ello

al codigo CPV del contrato.

En tales casos, establece el mencionado articulo 46 del RGLCAP, el empresario
podra acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacién en el
subgrupo de clasificacion correspondiente al contrato o bien acreditando el

cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos.

En cumplimiento de lo anterior el Anexo 2 del presente PCAP, prevé
indistintamente unos medios de acreditacion de solvencia asi como la
posibilidad de presentar en lugar de estos el certificado relativo a la clasificacion

empresarial en el Grupo V, Subgrupo V-4, Categoria 2.
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Por otro lado, la recurrente cuestiona el Subgrupo exigido en el PCAP ya que
considera que se deberia haber extendido a otros, al entender que el objeto del
contrato es mas amplio que el que se pueda entender comprendido en el

Subgrupo V-4.

Sin embargo, hay que partir de la regulacion contenida en el mencionado
articulo 46 RGLCAP, que prevé que el subgrupo exigido en la clasificacién que
se ha de consignar en el PCAP se encuentra ineludiblemente ligado al codigo
CPV (vocabulario comin de contratos publicos), siendo asi que el RGLCAP
contiene un Anexo segundo donde se establece una correspondencia entre los
diferentes subgrupos de clasificacion y codigos CPV en los contratos de

servicios.

En este sentido, el Anexo I del PCAP establece que el codigo CPV del contrato es
el “64216110-7” siendo asi que acudiendo al mencionado Anexo II del RGLCAP,
se comprueba que al mencionado codigo CPV le corresponde el Subgrupo V-4,

por lo que no se aprecia la infraccién alegada por la recurrente.

A lo anterior, hay que afiadir que la recurrente no combate la concrecién del
objeto del contrato en los cddigos CPV consignados, y que sus alegaciones se
reducen a una afirmacion genérica de otros subgrupos que comprenderian la
clasificacion del contrista atendiendo al objeto del mismo, pero sin una
justificacion de sus alegaciones y sin concretar los codigos CPV a los que se

extenderia.

Por tanto, y teniendo en cuenta todo lo manifestado no cabe sino la

desestimacion de este motivo de recurso.

SEPTIMO. La recurrente cuestiona también la exigencia establecida en los

pliegos relativa a la certificacion ISO 27.001.
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En el escrito de recurso se hace referencia al certificado ISO 27.001, sobre los
sistemas de gestion de la seguridad de la informacién en dos momentos
distintos: en el primer motivo, donde se considera que la exigencia resulta muy
imprecisa al no determinar el servicio o servicios concretos relacionados con el
objeto del contrato para los que se debe presentar el mencionado certificado de
calidad y por otro lado en el cuarto motivo de recurso, donde se cuestiona la
posibilidad de la exigencia misma del mencionado certificado, en el presente
procedimiento de adjudicacién. En este sentido, y por razones metodolbgicas se

analizara en primer lugar la altima cuestion alegada por la recurrente.

La entidad recurrente manifiesta que se exige en el Anexo 2 del PCAP y en
concreto en su apartado 2.5. “Medios de acreditacién de concrecion de la
solvencia” que el licitador debe aportar certificado ISO 27.001, sobre los
sistemas de gestion de la seguridad de la informacion; cuestiona, si cabe exigir
como requisito de solvencia técnica o profesional en un contrato de servicios la
posesion de un certificado acreditativo del cumplimiento de una norma de
garantia de calidad. Para fundamentar su pretension alude a la Resolucion
140/2011, de 20 de mayo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales sin concretar de qué forma se identifica el supuesto en ella

analizado con las alegaciones que formula en este motivo de recurso.

Procede pues analizar la posibilidad de exigencia del mencionado certificado de

calidad en el presente expediente de contratacion.

La cuestion relativa a la exigencia de la acreditacion del cumplimiento de las
normas de garantia de calidad queda regulada en el articulo 80 del TRLCSP,
donde se establece que “1. En los contratos sujetos a una regulacion
armonizada, cuando los 6rganos de contratacion exijan la presentacion de
certificados expedidos por organismos independientes que acrediten que el
empresario cumple determinadas normas de garantia de la calidad, deberan

hacer referencia a los sistemas de aseguramiento de la calidad basados en la
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serie de normas europeas en la materia, certificados por organismos
conformes a las normas europeas relativas a la certificacion.

2. Los organos de contratacion reconoceran los certificados equivalentes
expedidos por organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la
Union Europea, y también aceptaran otras pruebas de medidas equivalentes

de garantia de la calidad que presenten los empresarios”.

De lo anterior se desprende que efectivamente, en aquellos contratos sujetos a
regulacion armonizada e independientemente del tipo contractual ante el que
nos encontremos, los 6rganos de contratacion podran exigir la presentacion de
certificados acreditativos del cumplimiento de determinadas normas de
garantia de la calidad basados en normas europeas en la materia, teniendo que
reconocer igualmente certificados equivalentes que puedan presentar los

empresarios.

En el presente supuesto, cabria cuestionarse ademaés si resulta compatible la
exigencia de clasificacion con la de presentar el certificado ISO 27.001; sobre
esta cuestion -la compatibilidad de exigir la acreditaciéon del cumplimiento de
las normas de garantia de la calidad ademas de la clasificacion- ha tenido la
oportunidad de pronunciarse el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales en su Resolucién 108/2016, de 5 de febrero.

En la mencionada Resoluciéon se indica, aludiendo a su vez a Doctrina
previamente asentada por ese Tribunal en sus Resoluciones 261/2015, de 23 de
marzo y 782/2014, de 24 de octubre, entre otras, que “Si la clasificacion
excluyera toda posibilidad de exigir una condicion adicional de solvencia
técnica como la que constituyen los certificados de calidad que ahora nos
atanien, se habria incluido una mencion expresa a que la inscripcion acredita
' ‘ igualmente dicha solvencia técnica, al igual que se hace con la econoémica y

financiera. Lo unico que no es admisible, pues, es que a las empresas

clasificadas se les pida, adicionalmente, otra forma de justificar su solvencia
’ econémica, pero nada mads. El silencio del legislador no es casual ni se trata de
* 13
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un simple olvido; antes bien, es obligado si se tiene en cuenta que la
clasificacion en ningiin caso se pronuncia sobre el cumplimiento de normas de
garantia de calidad o de gestion medioambiental —que son siempre relativos a
la solvencia técnica-, sino sobre los medios financieros, personales y
materiales de la empresa, la experiencia en la ejecucion de trabajos
relacionados con la que se pretende, asi como, en su caso, la existencia de las
autorizaciones para ejercer la actividad correspondiente (articulos 30-34, 40-
44, 47 y concordantes del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por RD 1098/2001, de 12 de octubre).
Por tal motivo, porque una empresa debidamente clasificada puede no
ajustarse a los estandares acreditados por el cumplimiento de normas de
garantia de calidad o de gestion medioambiental, debemos reiterar hoy que en
los contratos en los que se exija clasificaciéon puede el 6rgano de contratacion

reclamar los certificados a los que aluden los articulos 80 y 81 TRLCSP”.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el articulo 62.2. del TRLCSP exige
que los requisitos de solvencia que se deba exigir al empresario tienen que estar
vinculados al objeto del contrato y ser proporcionales al mismo. En el presente
supuesto, el objeto contractual -como hemos mencionado- queda comprendido
dentro del CPV: 64216110-7 al que le corresponde la denominaciéon “Servicio de

intercambio electronico de datos”.

Sobre lo anterior, la clausula 8.6 del pliego de prescripciones técnicas (en
adelante PPT) denominada “confidencialidad” establece la sujecion del
adjudicatario a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de
datos de caracter personal y al Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la mencionada Ley Organica,
por lo que a juicio de este Tribunal queda suficientemente justificado y
relacionado con el objeto del contrato, asi como proporcional al mismo, la
exigencia de la norma de calidad ISO 27.001 sobre los sistemas de la seguridad

de la informacion.
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Dicho lo anterior, si hay que mencionar que el PCAP exige el certificado de
calidad ISO 27.001 dentro del Anexo 2, en el apartado denominado “2.5. medios
de acreditacion de concrecion de solvencia” -lo que resulta incorrecto- ya que
la clausula 11.2.1. del PCAP y en concreto el apartado g) relativo a la solvencia
técnica, indica con relacion a la exigencia de este tipo de certificados que “para
los contratos sujetos a regulaciéon armonizada, a través de los establecidos en
el Anexo 2 apartado 4, relativos a la acreditacion de las normas de garantia
de calidad y de gestion medioambiental a que se refieren los articulos 80 y 81
TRLCSP”. Por tanto la exigencia del mencionado certificado debi6 haberse
consignado en el apartado cuarto del Anexo 2 y no en el quinto como aparece

actualmente en el PCAP.

Se habra de tener en cuenta que el 6rgano de contratacion debera aceptar
ademas del certificado de calidad que exige, cualquier otra prueba de medidas
equivalentes de garantia de calidad que presenten los empresarios en virtud de
lo dispuesto en el articulo 80.2 del TRLCSP anteriormente reproducido, por lo
que dicha prevision debe aparecer junto a la exigencia misma del certificado

objeto de la controversia.

Por tanto, este Tribunal considera acorde a Derecho la exigencia del certificado
de calidad ISO 27.001, si bien, se debera trasladar al apartado correcto del
Anexo 2 del PCAP con las consideraciones manifestadas en este Fundamento de

Derecho.

Por otro lado, la recurrente manifiesta en su escrito que se deberia haber
concretado el servicio o servicios especificos a los que se refiere la norma ISO

27.001 relacionados con el objeto del contrato.

Sobre esta cuestion argumenta el 6rgano de contratacion que la norma ISO
27.001 supone el estandar internacional mas usado en el ambito de los sistemas
de gestion de la seguridad de la informacién y que resulta plenamente

justificado al incluirse dentro del objeto del contrato el tratamiento de datos de
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caracter personal, especialmente aquellos de caracter tributario. En este sentido
alega que la referida norma recoge los principales aspectos que el Esquema
Nacional de Seguridad exige en el tratamiento de la informacién en las
administraciones publicas y supone la mejor garantia de que los
procedimientos, personas y recursos de los que dispone el licitador son los

adecuados en lo que respecta a la seguridad de la informacion.

En este sentido y dado que la acreditacion del cumplimiento de la norma de
garantia de la calidad es un requisito que se refiere al licitador, no entiende este
Tribunal que se deba de precisar con respecto a qué servicio concreto del
contrato se refiere, puesto que sera necesario que el licitador acredite que
dispone del mencionado certificado ISO 27.001 en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 80 del TLRCSP para poder licitar al mismo, sin que
proceda diferenciacion en cuanto a su exigencia entre las distintas prestaciones
que contempla el contrato. Por ello, procede la desestimacion de este alegato del

recurso.

Por tanto, procede la estimacion parcial de este motivo de recurso, siendo
procedente la exigencia de la acreditacion del cumplimiento de las normas de
garantia de calidad -ISO 27.001-, si bien, la mencionada exigencia se habra de
configurar correctamente segtn las distintas consideraciones que se exponen en

este Fundamento de Derecho.

OCTAVO. En tercer lugar la recurrente combate la configuraciéon establecida
en el Anexo 2 del PCAP de uno de los medios de acreditacion de la solvencia
técnica o profesional, en concreto, se refiere en su escrito al apartado 2.2.4
donde se exige una “Declaracion indicando el equipo técnico del que se
dispondra para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se
adjuntara la documentacion acreditativa pertinente”, documentacion que
segin se establece en la clausula 11.2.1 del PCAP, debera incluirse en el
contenido del Sobre A de la oferta, en el supuesto de que no resulte de

aplicacion la declaracion responsable del licitador relativa a que cumple las
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condiciones establecidas legalmente para contratar, que figura en el Anexo 14

del PCAP, en concordancia con lo previsto en el articulo 146.4 del TRLCSP.

Manifiesta la recurrente que la exigencia de esa documentacién entra en
conflicto con la requerida en el Anexo 3 del PCAP denominado “criterios de
valoracion de proposiciones”y donde se establece que se habra de incluir en el
Sobre C, entre otras, la “relacion de personal asignada al proyecto”,
realizandose la misma indicacion en la clausula 12.2. del PPT; concluye que ello
genera confusion, ambigiiedad y falta de claridad en los pliegos, al exigir la
misma documentacion a incluir en dos sobres -el A y el C- y que ademas, ello

puede provocar que se desvele el secreto de la oferta.

Visto lo anterior, procede analizar si el medio de solvencia objeto de la
controversia es acorde a Derecho y si, asimismo, lo es la documentacion exigida
en el Sobre C segin se establece en el Anexo 3 del PCAP, para finalmente

comprobar la existencia o no de la ambigiiedad alegada por la recurrente.

En primer lugar, el Anexo 2 del PCAP denominado “Solvencia econémica y
financiera y solvencia técnica” incluye en su apartado segundo “los medios de
acreditacion de solvencia técnica” donde se indica que la misma debera
acreditarse por uno o varios de los medios alli recogidos. En concreto, se
establecen cuatro medios alternativos de entre los que destacamos dos, el
establecido en segundo lugar “Indicacién del personal técnico o de las unidades
técnicas, integradas o no en la empresa, participantes en el contrato,
especialmente aquellos encargados del control de la calidad” y el impugnado
por la recurrente por una supuesta ambigiiedad “Declaracion indicando el
equipo técnico del que se dispondrd para la ejecucion de los trabajos o

prestaciones, a la que se adjuntara la documentacion acreditativa pertinente”.

En este sentido, cabe destacar la similitud de la redacciéon de ambos medios,

siendo asi que el primero de ellos queda recogido en el articulo 78 del TRLCSP

que establece que “En los contratos de servicios, la solvencia técnica o
17
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profesional de los empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus
conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que debera
acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o varios de los medios
siguientes, a eleccion del 6rgano de contratacién” y entre ellos “b) Indicaciéon
del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la empresa,

participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control de
calidad’.

Y que sin embargo, no ocurre lo mismo con el segundo de los medios de
acreditacion de la solvencia que anteriormente hemos citado, puesto que el
mismo no coincide con la literalidad de los recogidos en el mencionado articulo,
y hay que tener en cuenta -como este Tribunal ha indicado en multitud de
ocasiones- que si bien el TRLCSP ha dejado a discreciéon del o6rgano de
contratacion el establecimiento de los criterios de adjudicacién, los medios de
acreditacion de la solvencia técnica o profesional habran de ser exclusivamente
uno o varios de los indicados en el articulo 78, para el supuesto de un contrato
de servicios como el que ahora nos encontramos, sin posibilidad de que el

organo de contratacion pueda utilizar otros.

Asi se ha manifestado en multitud de ocasiones este Tribunal, valga por todas, la
Resolucion 198/2015, de 26 mayo, donde se trata esta cuestion y se alude a
numerosa Doctrina, por ejemplo, el Informe 17/2013, de 26 de junio, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de
Aragdn, con relacion a la exigencia de solvencia establecida en el articulo 62 del
TRLCSP y dispone que, “Del citado articulo se pueden extraer las condiciones a
las que han de sujetarse los medios y criterios que acrediten la solvencia de la
empresa para ejecutar la prestacion: que figuren en el pliego del contrato y en
el anuncio de licitaciéon; que sean determinados; que estén relacionados con el
objeto y el importe del contrato, es decir que sean proporcionales; que se

encuentren entre los establecidos en la Ley; y, ademds —como consecuencia

légica de los principios de igualdad y no discriminaciéon que rigen la
contratacion publica—, que, en ningun caso, dichos criterios puedan producir
18
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efectos discriminatorios.” Continua el informe “En la actualidad, es el articulo
74 TRLCSP el que seniala en su apartado primero que la solvencia econémica y
financiera y técnica y profesional se acreditara mediante la aportacién de los
documentos que determine el 6rgano de contratacién, de entre los previstos en
los articulos 75 a 79. Por su parte, los articulos 75 a 79 TRLCSP regulan los
medios admitidos para acreditar tanto la solvencia econémica como la

técnica. Por tanto, los medios de acreditacion de la solvencia estan tasados en

el TRLCSP, y no son disponibles por los érganos de contrataciéon.”

El 6rgano de contratacion indica en su informe que, en el supuesto del uso de
este ultimo medio de acreditacion de la solvencia, su acreditacién solo se

solicitara al adjudicatario.

Este Tribunal considera que, efectivamente, al haberse consignado de aplicacion
-en el Anexo 1 del PCAP- la declaracion responsable del licitador relativa a que
cumple las condiciones establecidas legalmente para contratar, solo se requerira
a aquel a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacion la posesion y validez
de determinada documentaciéon, entre ella, la acreditativa de la solvencia
econOmica y financiera y técnica o profesional, en concordancia con lo previsto
en el articulo 146.4 del TRLCSP y en la clausula 11.2.1. del PCAP. Sin embargo, y
aunque efectivamente en el presente supuesto no se pueda desvelar la oferta por
los motivos argumentados -que la documentacién acreditativa de la solvencia se
va a exigir en un momento posterior a la valoracion de las mismas- ello no
justifica la utilizacion de un medio de solvencia que proscribe lo dispuesto en el

articulo 78 del TRLCSP de conformidad con lo anteriormente argumentado.

Ademas de lo anterior, resulta de interés mencionar que en el PCAP no se ha
establecido la concrecién de los medios de solvencia exigidos. En este sentido se
debe tener en cuenta que el articulo 67.7.3° del RGLCAP establece una serie de
especificaciones que se habran de incluir para concretar los medios de solvencia,
siendo asi, a modo de ejemplo, que para el medio “Indicacién del personal

técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la empresa,
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participantes en el contrato, especialmente aquéllos encargados del control de
calidad” el mencionado articulo prevé que se habra de indicar “los titulos o
acreditaciones académicos o profesionales exigidos al personal técnico del
empresario asi como el niimero de técnicos y experiencia profesional minima
exigida a dichos técnicos, o las caracteristicas y capacidades minimas de las
unidades técnicas exigidas, segiun corresponda”. Es por ello, que en este
supuesto donde no se concretan los criterios de seleccion relativos a la solvencia
técnica del empresario que resultaran de aplicacion, se habra de acudir a lo
dispuesto en el articulo 11.4 del RGLCAP.

Por otro lado, la entidad recurrente alega la confusion que genera el medio de
solvencia analizado con relacion a lo dispuesto en el Anexo 3 del PCAP
“Criterios de wvaloracion de proposiciones” en el que se relaciona la
documentacion especifica que debe contener el “Sobre C”y donde se indica que
debera incluirse la “relacion de personal asignado al proyecto” en cuestion, ya
que considera que esa documentaciéon habia sido ya solicitada en el “Sobre A” al
exigir como medio de solvencia declaracién en la que se indique el equipo
técnico del que se dispondra para la ejecucién de los trabajos y la

documentacion acreditativa correspondiente.

En primer lugar, procede analizar lo exigido en los pliegos con relacion a la
documentacion que debera incluirse en el “Sobre C”. En este sentido, la clausula
11.2.3. del PCAP indica lo siguiente “El sobre C debera contener la proposicion
economica ajustada al modelo del Anexo n.° 6 y, en su caso, Anexo n.° 16,
debidamente firmada por el representante de la empresa con poder para ello y
fechada, asi como la documentacion acreditativa del resto de los criterios
valorables mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera
aplicacion de férmulas, incluyendo un indice con toda la documentacion

aportada’.

De lo anterior se infiere con claridad que el contenido del “Sobre C” debera
constrefiirse a la oferta economica, asi como a la oferta y al resto de
20
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documentacion acreditativa de los aspectos evaluables mediante cifras o

férmulas y a un indice.

Los criterios de adjudicacion quedan establecidos en el Anexo 3 del PCAP,
donde en su apartado B se relacionan aquellos “Criterios de valoracion
cuantificables de forma automatica a incluir en el sobre C” siendo los

siguientes:

“B.1. Oferta economica, hasta 45 puntos.
B.2. Ampliacion de la bolsa de horas de desarrollo sobre el minimo exigido, hasta 15
puntos.

B.3. Prestacion del servicio en modo SaaS (nube de servicios), 10 puntos”.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que solo se habra de incluir en el “Sobre
C” aquella documentacion que vaya a ser valorada segin los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante férmulas, y comprobado que en los
mencionados criterios no es objeto de valoracion en ningin caso el personal que
presta el servicio, se concluye que no existe relacion entre los criterios de
adjudicacidén -relacionados anteriormente- y la “relacion de personal asignada
al proyecto” por lo que no resulta justificada su exigencia, siendo asi que tal

referencia debe ser eliminada del contenido del “Sobre C”.

Por todo lo anterior, este Tribunal considera que procede la estimacion de este
motivo de recurso, por lo que debe eliminarse el medio de solvencia
denominado “Declaracién indicando equipo técnico del que se dispondra para
la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la
documentacion acreditativa pertinente” por resultar reiterativo con otro de los
medios de solvencia exigidos y apartarse de la redaccion establecida en el
articulo 78 del TRLCSP y, por otro lado, anular la exigencia entre la
documentacion a incluir en el “Sobre C” de la relacion de personal asignado al
proyecto por resultar improcedente en tanto que no resulta acreditativa de los

aspectos sujetos a valoracion de forma automatica, todo ello segin las
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consideraciones realizadas en el presente Fundamento de Derecho.

NOVENGO. En su cuarto motivo de recurso la entidad recurrente manifiesta que
existe una confusién entre los criterios de adjudicacion de aplicacion mediante
formulas y aquellos cuya valoracion se encuentra sujeta a juicios de valor, lo que

podria conllevar una vulneracion del secreto de la oferta.

La recurrente cita en su escrito el Anexo 3 del PCAP donde, como hemos
mencionado, se establecen los criterios de valoracion de las proposiciones. Con
respecto a aquellos sujetos a juicios de valor, alude al siguiente, que se

transcribe del contenido del PCAP:

“Caracteristicas técnicas (hasta 10 puntos):

- Calidad en las herramientas y técnicas de gestion, valorandose una descripcion que
asegure una correcta realizacién en tiempo y forma del proyecto y la adhesion a
estandares internacionales de gestion de proyectos, (hasta 6 puntos).

- Enfoque idoneidad y calidad conceptual y técnica de la solucion propuesta, (hasta 4

puntos)”.

A juicio de la recurrente, la elaboracion de la oferta para que sea valorada bajo
este criterio de adjudicacion -a incluir en el Sobre B- conlleva inevitablemente
que se desvele su contenido con respecto a uno de los criterios de adjudicaciéon
de aplicacion automatica -a incluir en el Sobre C-, en concreto el determinado
en el apartado B.3 del mencionado Anexo al PCAP, donde se valora con 10
puntos la “prestaciéon del servicios en modo SaaS (nube de servicios)” y se
concreta que se otorgara la puntuacion a aquellas ofertas que “permitan la
prestacion del servicio en modo nube, sin que se incurra en ningin tipo de

costes de infraestructura por parte del Patronato”.

En este sentido argumenta la recurrente que en el Anexo 3 del PCAP dentro de

los criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor, se incluyen las
caracteristicas técnicas de la oferta, entre ellas la idoneidad y calidad conceptual

’ y técnica de la solucion propuesta, siendo asi que, a su juicio, uno de los

¥ 22
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



aspectos principales a valorar va a ser precisamente la prestacion del servicio en
modo “nube de servicios”, cuestion que también se valora dentro de los criterios

de adjudicacion de aplicacién automatica.

El 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que en ningin momento se
solicita que el licitador exprese, ni puede derivarse de la informacién que a este
se le solicita, el modelo de prestaciéon del servicio y que lo que se puntiia en este
apartado es la valoracion del enfoque global del proyecto, metodologias de
gestion, herramientas de planificacion y gestion de los proyectos y todo lo
relacionado con la fase de definicion y descripcion de requerimientos,

cronogramas, estructuras en fases, diagramas de ejecucion, etc.

A la vista de lo alegado por las partes, y siendo el objeto de la controversia la
valoracion dentro de los criterios de adjudicacion de aplicacion automatica -con
10 puntos- de la prestacion del servicio objeto del contrato en modo “SaaS” o
modo nube por su implicaciéon con otros criterios de adjudicacion que podria
vulnerar el secreto de la oferta, procede en primer lugar analizar la
trascendencia de este modelo de prestacion del servicio y su extension a la hora

de confeccionar la oferta.

Para ello, se ha de consultar el PPT que en su clausula 3.2.2. donde se establece
que “La disposicion en modo nube de la plataforma persigue abaratar los
costes de implantacion y reducir los plazos de puesta en marcha, a la vez que
establece un modelo mas escalable y sostenible que facilita las integraciones
con otros elementos del ecosistema, tanto propios como aportados por otras

administraciones publicas o empresas del sector privado”.

De lo anterior, se deduce claramente que la inclusion del modo “SaaS” en la

oferta puede afectar a la misma desde distintas perspectivas, como se extrae del

PPT, puede redundar en los costes de la implementacién de la plataforma, la

reduccion de los plazos de puesta en marcha, la posibilidad de implementar un

modelo méas escalable, y facilitar la integracion con otros elementos del
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ecosistema. Parece por tanto, que la implantacion de este modelo no se reduce a
un aspecto unico de la oferta sino que se traslada a distintos y variados aspectos

relevantes de la misma.

Por otro lado, en el Anexo 3 del PCAP y dentro de los aspectos a valorar
mediante los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor, se incluye el
criterio denominado “Caracteristicas técnicas — hasta 10 puntos” donde como
hemos mencionado se valoran las caracteristicas de la oferta tales como: calidad
de las herramientas, técnicas de gestién, correcta realizacion en tiempo,
adhesion a estandares internacionales de gestion de proyectos, idoneidad y

calidad conceptual y técnica de la solucion propuesta.

Fruto de la comparaciéon de aquellos factores por los que resulta ventajoso la
aplicacion del modelo “SaaS” con los aspectos que se valoran en el criterio de
adjudicacion “Caracteristicas técnicas” sujeto a juicio de valor vemos ciertas
coincidencias, como son: la reduccién de los plazos de puesta en marcha con
respecto a la valoracion de una correcta realizacion en tiempo, por otro lado que
la plataforma pueda ser mas escalable con la valoracién de la idoneidad y
calidad conceptual y técnica de la solucién propuesta. En este sentido, este
Tribunal considera que la recurrente esta en lo cierto al afirmar que con la
entrega de la oferta para que sea valorada conforme al criterio de adjudicacion
“Caracteristicas técnicas” sujeto a juicio de valor serd muy probablemente
deducible si esta ofertando o no la prestacion del servicio en modo “SaaS” (nube

de servicios) objeto de valoracién bajo los criterios de adjudicacién automaticos.

Es por ello, que procede también la estimacion de este motivo de recurso, por lo
que se habra de modificar el PCAP de forma que la configuracion de los criterios

de adjudicacion no conculque, como se ha argumentado, el secreto de la oferta.

DECIMO. En quinto lugar, la recurrente combate la ausencia de ponderaciéon

en los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor.
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En concreto, y como se ha indicado en diversas ocasiones, estos criterios se
establecen en el apartado a) del Anexo 3 del PCAP, a los que se les otorgan un

méaximo de 30 puntos distribuidos de la siguiente forma:

CRITERIO A VALORAR PUNTUACION
MAX.

Caracteristicas técnicas (hasta 10 puntos).

- Calidad en las herramientas y técnicas de gestion, Hasta 6 puntos.
valorandose la descripcion de lo que asegure una correcta
realizacion en tiempo y forma del proyecto y la adhesion a
estandares internacionales de gestion de proyectos.

- Enfoque idoneidad y calidad conceptual y técnica de la
solucion propuesta. Hasta 4 puntos.

Propuesta de formacion (hasta 10 puntos).

- Contenido de la informacién a comunicar. Se valorara el Hasta 6 puntos
detalle de la temdtica que sera considerada en la formacién y

capacitacion.

- Técnicas y medios a utilizar. Se valorara el detalle de la

descripcion de las acciones formativas (sean presenciales o no) Hasta 4 puntos.

Yy su ajuste a los requisitos normativos en materia de
formacion y capacitacion.

Integraciones (hasta 10 puntos).

-Integracion de la solucién aportada con la plataforma de Hasta 5 puntos.
intermediacion del Estado.

- Disefio, documentacién y formacién de la API de integracion.

Hasta 5 puntos.

La recurrente expone en su escrito que la descripcion de estos criterios de
adjudicacion resulta insuficiente puesto que no se concreta como van a
valorarse cada uno de los subcriterios en los que se encuentran desglosados al
no establecer su concreta ponderacion. Considera, pues, que la configuracion

actual de los criterios de adjudicacion posibilita que el 6rgano de contratacién

, \ pueda a posteriori establecer subcriterios no definidos en los pliegos.

Sobre el presente objeto de controversia hay que manifestar que el mismo ya ha
sido analizado en diferentes ocasiones por este Tribunal, valga de ejemplo la
’ Resolucion 18/2016, de 28 de enero, donde se manifiesta que “como este
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Tribunal ha venido manifestando, no resulta necesario que los criterios de
adjudicacion de evaluacion no automdtica se encuentren tan sumamente
pormenorizados que no exista margen de apreciacion discrecional, puesto que
ello alteraria la naturaleza misma de este tipo de criterios de adjudicacion. En
el presente supuesto, encontramos que los criterios se han desarrollado de
forma suficiente estableciendo subcriterios y su puntuacion, por lo que no se
puede admitir la afirmacién que realiza la recurrente en el sentido de que no
estan fijadas en los pliegos las reglas de puntuacion de los subcriterios de

valoracion”.

Siendo la Doctrina anteriormente mencionada la mantenida por este Tribunal,
procede el anélisis de cada uno de los criterios de adjudicacién cuya valoracion

se encuentra sujeta a juicios de valor.

En primer lugar, encontramos el criterio “Caracteristicas técnicas” al que se le
otorga una puntuacion maxima de 10 puntos; el mismo, se encuentra dividido
en dos subcriterios, “Calidad en las herramientas y técnicas de gestion”, donde
se valora “la descripcion de lo que asegure una correcta realizacién en tiempo
y forma del proyecto y la adhesion a estandares internacionales de gestion de
proyectos” y al que se otorga una puntuacion maxima de 6 puntos y por otro
lado, el subcriterio “Enfoque idoneidad y calidad conceptual y técnica de la

solucién propuesta” con un maximo de puntuacién de 4 puntos.

En segundo lugar, encontramos el criterio de adjudicacion “Propuesta de
formacion” que se pondera con una puntuaciéon maxima de 10 puntos. Este
criterio también se encuentra dividido en dos subcriterios, por un lado el
“Contenido de la informacion a comunicar” valorado con un méaximo de 6
puntos y donde se tendra en cuenta “el detalle de la tematica que serd
considerada en la formacion y capacitacién” y por otro, el subcriterio
“Técnicas y medios a utilizar” ponderado con un maximo de 4 puntos y donde
se valorara “el detalle de la descripcion de las acciones formativas y su ajuste a
los requisitos normativos en materia de formacién y capacitacion”.
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Analizados estos dos primeros criterios de adjudicacion, este Tribunal considera
-a salvo de lo manifestado en los anteriores Fundamentos de Derecho- que se
encuentran suficientemente desarrollados y detallados ya que los mismos estan
ponderados y divididos en subcriterios, también ponderados y donde se

manifiestan aquellos aspectos objeto de valoracion.

Sobre esta cuestién, también nos hemos manifestado en nuestra reciente
Resolucion 76/2016 de 6 de abril, donde remitiéndose a la jurisprudencia
comunitaria se indica que “en cuanto a la falta de reglas de ponderacion de los
criterios -subcriterios en este caso- evaluables mediante juicio de valor, este
Tribunal ha tenido ocasion de manifestarse, entre las mads recientes, en su
resoluciones 239/2015, de 29 de junio y 417/2015, de 10 de diciembre; en ellas
se sentalaba que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en sentencia de 24
de noviembre de 2005, asunto C-331/04 -ATI EAC Srl y Viaggi di Maio Snc y
otros-, admite que estando el criterio definido y ponderado en el pliego,
puedan establecerse en el mismo subcriterios sin ponderar, como es el caso del
analizado en la presente resolucién, permitiendo que sea a posteriori cuando
sea llevada a cabo dicha ponderacion. Todo lo anterior, siempre y cuando esos
subcriterios estén previamente definidos en el pliego y la ponderacion se haga
dentro del margen de puntuacion del respectivo criterio. Asi, seniala la citada
sentencia que «el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de
contratacion atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un
criterio de adjudicacion establecidos con antelacion, procediendo a distribuir
entre dichos elementos secundarios el niimero de puntos que la entidad
adjudicadora previo para el criterio en cuestion en el momento en que elaboroé

el pliego de condiciones o el anuncio de licitacién, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego

de condiciones;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la

preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener

efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores».
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Por tanto, conforme a la sentencia Viaggi di Maio, el margen de
discrecionalidad reconocido al 6rgano evaluador de las ofertas queda definido
en atencion a unos aspectos concretos sujetos a su valoracion y a la

puntuacion prevista para cada criterio”.

En el presente supuesto, con respecto a los criterios de adjudicacion primero y
segundo, se ha de indicar como hemos venido argumentando que si quedan
ponderados en los pliegos los criterios y los subcriterios de adjudicacion, y que
por lo tanto se consideran suficientemente detallados para entender que se

cumple con los requisitos de la Doctrina analizada.

Finalmente, el tercero de los criterios de adjudicacion cuya valoracion se
encuentra sujeta a un juicio de valor, se denomina “Integraciones” ponderado
con una puntuacion maxima de 10 puntos. Este criterio también se encuentra
dividido en dos subcriterios, en primer lugar la “integracion de la solucién
aportada con la plataforma de intermediacion del Estado” ponderado con un
maximo de 5 puntos y el subcriterio “disefio, documentacion y formacion de la

API de integracién” con un maximo de 5 puntos.

Sobre la configuracion del primero de los subcriterios denominado “integracion
de la solucion aportada con la plataforma de intermediacion del Estado” y al
que se le confieren hasta 5 puntos, este Tribunal infiere de la misma redaccién
anteriormente transcrita que no quedan establecidos minimamente aquellos
aspectos que seran tenidos en cuenta para graduar la puntuacion que habran de
obtener las distintas ofertas, por lo que los licitadores a la hora de elaborar sus
propuestas van a desconocer aquellos factores de los que dependera que la
integracion de su solucién con la plataforma de intermediacién del Estado -en
caso de que la oferten- vaya a obtener de cero a cinco puntos, lo que contraviene
la Doctrina analizada pues los criterios de adjudicacion han de estar
suficientemente definidos, por tanto, procede la estimacién del recurso con
respecto a este subcriterio, siendo asi que el 6rgano de contratacién, de
mantenerlo, deberad definir aquellos aspectos que vayan a ser objeto de
28
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valoracion para la obtencion de la puntuaciéon que al subcriterio de adjudicaciéon

se le confiere.

Finalmente, con respecto al altimo de los subcriterios de adjudicacién en que se
divide el criterio “Integraciones”, denominado “Disefio, documentacion y
formacion de la API de integracion” y que se pondera con un maximo de 5
puntos, este Tribunal concluye que su redaccion es suficiente para que resulte

acorde a la Doctrina analizada.

Por todo lo anterior este Tribunal acuerda estimar este motivo de recurso, en los

términos contenidos en este Fundamento de Derecho.

UNDECIMO. Finalmente, la recurrente expone en su escrito que la licitacién
no ha sido objeto de publicacion en el Boletin Oficial del Estado, por lo que el
procedimiento incurre en una infraccion del articulo 142 del TRLCSP, ya que la

mencionada publicacién es obligatoria.

Con respecto a esta alegaciéon, y como ha quedado reflejado en los antecedentes
de hecho de esta Resolucion, la presente licitacién fue objeto de publicacion en
el Boletin Oficial del Estado nimero 148 de 20 de junio de 2016, siendo esta
fecha efectivamente anterior al 17 de junio de 2016 en que se presenta el recurso
en el Registro de la Subdelegaciéon del Gobierno en Malaga. Por tanto, a fecha de
presentacion del escrito del recurso es cierto que la licitacion no habia sido aun

objeto de publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Pero como afirma el 6rgano de contratacion, resulta claro que la entidad
recurrente no se ha visto afectada por el retraso de la publicacién en el Boletin
Oficial del Estado y ha podido ejercer sus derechos, y el requisito de publicidad

se ha cumplido, por lo que procede desestimar este motivo de recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contrataciéon interpuesto por la entidad ASESORES LOCALES
CONSULTORIA, S.A. contra los pliegos rectores del procedimiento de
adjudicacion relativos al contrato denominado “Implantacion de una
plataforma de gestiéon de expedientes electronicos, registro de entrada/salida
y sede electrénica para el Patronato de Recaudacion Provincial de Malaga”
(Expte. 10/2016), convocado por el Patronato de Recaudacién Provincial de
Malaga, y en consecuencia anular los apartados del pliego de clausulas
administrativas particulares en los términos expuestos en los fundamentos de
derecho esta Resolucion, debiendo, en su caso, procederse a la convocatoria de

una nueva licitacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del

procedimiento adoptada por este Tribunal en Resolucion de 4 de julio de 2016.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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