JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 176/2016

Resolucion 208/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 9 de septiembre de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A., contra el Acuerdo de la
Junta Rectora del Patronato Municipal de Personas con Discapacidad, de 28 de
junio de 2016, por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio de
cuidados a usuarios de la residencia de gravemente afectados” (Expdte.
1634/2016), promovido por la Fundaciéon Publica Patronato de Personas con
Discapacidad, ente adscrito al Ayuntamiento de La Rinconada (Sevilla), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de abril de 2016 se publico en el Boletin Oficial de la Provincia
de Sevilla el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado
en el encabezamiento de esta resolucién, asimismo, el 21 de abril el citado anuncio
se publico en el Perfil de Contratante de la sede electronica del Ayuntamiento de La

Rinconada.

El valor estimado del contrato asciende a 621.820,68 euros.




SEGUNDO. A la licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCAP).

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 28 de junio
de 2016 la Junta Rectora del Patronato Municipal de Personas con Discapacidad
acord6 la adjudicacion del contrato, la cual fue remitida al licitador ahora

recurrente el 29 de junio de 2016, de la que consta su recepcion.

CUARTO. El 14 de julio de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por EULEN
SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. (en adelante EULEN), contra el
acuerdo de adjudicacidon del contrato. En su escrito la recurrente solicita el

mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento.

QUINTO. Mediante oficio del Secretario del Ayuntamiento de La Rinconada de 20
de julio de 2016, el 6rgano de contratacion remite a este Tribunal el escrito de
recurso especial en materia de contratacion junto con el expediente de contratacién

y un informe sobre el recurso, teniendo entrada en este Tribunal ese mismo dia.

Con fecha 22 de julio de 2016, la Secretaria de este Tribunal solicita al 6rgano de
contratacion determinada documentacién complementaria, que tiene entrada en el
Registro de este Tribunal con fecha 25 de julio de 2016. Finalmente, con fecha 27
de julio de 2016 tiene entrada en el Registro de este Tribunal el listado de

licitadores con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

f \ SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 29 de julio de 2016, se

dio traslado del recurso a los interesados en el procedimiento concediéndoles un

plazo de 5 dias habiles para formular alegaciones, siendo asi que en el plazo
concedido para ello las ha presentado la entidad VALORIZA SERVICIOS A LA
’ DEPENDENCIA (en adelante VALORIZA).
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SEPTIMO. Con fecha 4 de agosto de 2016 este Tribunal acuerda mantener la

suspension del procedimiento de adjudicacion solicitada por la entidad recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en el articulo 10 del Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011,
de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el

inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En el presente supuesto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento
de adjudicacién de un contrato promovido por un ente publico adscrito al
Ayuntamiento de una entidad local andaluza, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio que, a
tales efectos, fue formalizado el 5 de diciembre de 2012 entre la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de
La Rinconada, al amparo de lo dispuesto en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre (en su redaccién anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto),
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del recurso
dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo
con el articulo 42 de TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en

el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.
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El recurso se dirige contra el acuerdo de adjudicaciéon de un contrato de servicios
cuyo objeto se encuentra incluido dentro de las categorias 17 a 27 del Anexo II del
TRLCSP cuyo valor estimado asciende a la cantidad de 621.820,68 euros y que
pretende concertar un ente del sector ptblico con la condicion de Administracion
Publica, por lo que resulta procedente el recurso especial de conformidad con lo

estipulado en el articulo 40 apartados 1 b) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

El acuerdo de adjudicacion impugnado fue remitido a la entidad EULEN el 29 de
junio de 2016, por tanto, el recurso presentado el 14 de julio de 2016 en el Registro

del 6rgano de contratacion se ha interpuesto en el plazo legal sefialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente plantea en su escrito dos cuestiones, en primer lugar, expone que el
organo de contrataciéon solicitdé a la entidad VALORIZA -que resulté finalmente
adjudicataria- una aclaracion relativa a su oferta econ6mica puesto que existia una
incongruencia entre el importe global ofertado y los distintos precios-hora en que
el mismo se hallaba desglosado. Manifiesta, que la entidad VALORIZA en su
escrito de aclaracion de fecha 3 de junio de 2016 realiza una modificacién de su
oferta al rectificar el importe de los precios-hora inicialmente ofertados lo que a su
juicio no supone una simple aclaracion sino que implica, como hemos
mencionado, una modificacion de la oferta realizada con posterioridad al

conocimiento de las del resto de licitadores.

En segundo lugar, la recurrente expone que fruto también del escrito de aclaracion

de su oferta presentado por la entidad VALORIZA, esta modifica el ntimero de
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trabajadores incluidos en la misma; segin afirma, pasa de los 12 inicialmente
consignados a 8 tras el escrito de aclaraciones, lo que seglin manifiesta tampoco
puede considerarse como una rectificaciéon, sino que implica una modificaciéon de

su oferta realizada tras conocer el contenido de las del resto de licitadores.

SEXTO. Expuestos los motivos de recurso procede analizar cada uno de ellos.

Como hemos mencionado, la cuestién que alega la recurrente -en primer lugar- se
encuentra relacionada con el contenido de la oferta econdémica y la posterior
peticion de aclaraciones efectuada por el 6rgano de contratacion. Procede pues,
analizar la regulacion contenida en el pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP) sobre esta cuestion y posteriormente la actuaciéon

del 6rgano de contratacion.

La clausula 11 del PCAP establece que dentro del contenido del Sobre ntimero 3,
denominado “Criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacién de
formulas”, se incluird la proposicion econdémica e indica lo siguiente:
“Documentacioén relativa a la Proposicion Econémica (ver apartado 9 del Anexo
I a este Pliego). Contendra la oferta econémica en la que se expresara el precio
de ejecucion del contrato, debiendo figurar como partida independiente el
importe del IVA. La proposicion debera formularse en los términos figurados en
el Anexo II de este pliego. En la proposiciéon econémica se entenderan incluidos a
todos los efectos los demas tributos, tasas y canones de cualquier indole que sean
de aplicacion, asi como todos los gastos que se originen para el adjudicatario,
como consecuencia del cumplimiento de las obligaciones contempladas en el
presente pliego. Cada licitador solamente podrd presentar una proposicion

economica’.

El apartado 9 del Anexo I del PCAP al que se remite la clausula anteriormente

transcrita establece entre los distintos criterios de adjudicacion “1. Mejor oferta
econdomica, a incluir en el sobre niimero 3. El presupuesto base de licitacion podra ser
mejorado a la baja, puntuandose hasta 60 puntos de un maximo de 100. Para la
valoracién de la oferta econémica sera de aplicacién la férmula:

VO=(OM x PMO)/OF
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Donde:

VO= Valoracion de la oferta.

PMO= Puntuaciéon maxima obtenible.
OF= Oferta.

OM= Menor oferta validamente emitida”.

Por otro lado, el Anexo II del PCAP denominado “Modelo de proposicion
economica” establece que el licitador habra de detallar el importe de la
proposicion econdémica, a continuacion la cantidad correspondiente al impuesto

del valor anadido (IVA), y el total resultante de la adiciéon de las anteriores cifras.

Ademas de ello se establece en el Anexo II del PCAP que el licitador debe
cumplimentar los precios unitarios por “tipo de hora” y se facilita para su

cumplimentacion una tabla con el siguiente contenido:

Precio/hora (IVA no incluido)

Diurna

Nocturna

Diurna festiva

Nocturna festiva.

Como indica la entidad recurrente en su escrito, en la sesién de la Mesa de
contratacion celebrada el 1 de junio de 2016 por la que se procede a la apertura del
sobre nimero 3 denominado “Documentacién referida a los criterios valorados
mediante aplicacion de formulas” y segun consta en el acta remitida a este
Tribunal, “por el Sr. Secretario se da cuenta de que en la propuesta econémica
presentada tanto por VALORIZA como por FUNDACION SAMU, no existe

congruencia con los precios/hora ofertados”.

Con relacion a lo anterior, y a la vista de la propuesta econdémica presentada por
VALORIZA -que forma parte del expediente administrativo remitido a este
Tribunal- se puede observar que la misma asciende (sin IVA) a un importe de:

283.562,97 euros.
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El desglose que se realiza en la oferta conforme al Anexo II del PCAP, es el

siguiente:

Precio/hora (IVA no incluido)
Diurna 12,52 eur.
Nocturna 15,14 eur.
Diurna festiva 17,48 eur.
Nocturna festiva. 20,11 eur.

La Mesa de contratacion, a la vista de esta oferta econémica, analiza su contenido
y llega a la conclusion de que existe una incongruencia entre el importe total
ofertado y los precios hora indicados, teniendo en cuenta la prestacion del servicio
24 horas al dia, 365 dias al afio, como se indica en el pliego de prescripciones
técnicas (en adelante PPT). De esta forma, aplicando los precios unitarios
ofertados por el nimero de horas a prestar el servicio, el total resultante es muy
superior al ofertado por VALORIZA, es por ello, que con fecha 1 de junio de 2016,

requiere a esta entidad aclaracion sobre su oferta.

Tras este requerimiento, la entidad VALORIZA presenta documento, de fecha 3
de junio de 2016, donde expone que su oferta incluye a 12 trabajadores a jornada
completa, tal y como establece el pliego de prescripciones técnicas, siendo el

desglose correcto de precios por hora el siguiente:

Precio/hora (IVA no incluido)
Diurna 11,50 eur.
Nocturna 13,28 eur.
Diurna festiva 15,82 eur.
Nocturna festiva. 17,63 eur.

Este documento que present6 la entidad VALORIZA -que result6é finalmente

, \ adjudicataria- es el que considera la entidad recurrente que carece de naturaleza
aclaratoria, puesto que en su opinién se trata de una modificaciéon de la oferta, al

variar todos los precios hora inicialmente ofertados, y ello, porque seran estos

precios los que realmente van a determinar el importe a abonar por la

’ Administracion, siendo asi, que segin se establece en el apartado 4 del Anexo I del

+
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PCAP se abonara al contratista el resultado de multiplicar el namero de horas de

servicios prestados por el precio-hora ofertado.

Por ello, manifiesta la entidad recurrente que VALORIZA -por medio de su escrito
aclaratorio- ha modificado el precio que va a tener que abonar la Administracion
por sus servicios en un momento posterior a tener conocimiento de las ofertas del
resto de licitadores, y considera que como consecuencia de dicha alteracion, la
entidad finalmente adjudicataria ha formulado dos ofertas distintas, posibilidad

proscrita en los pliegos y concretamente en la transcrita clausula 9 del PCAP.

Finalmente, solicita la recurrente que se declare la nulidad del acuerdo de
adjudicacién con retroaccion de las actuaciones al momento en que se reciben las
aclaraciones de la oferta para que a la vista de las mismas se proceda a rechazar la

oferta presentada por VALORIZA, y se continte el procedimiento.

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que se le solicito
a la entidad finalmente adjudicataria que procediera a la aclaracién del desglose
que habia efectuado de su oferta econémica, y que a la vista de que no modificé la
cantidad global ofertada que fue la que se tuvo en consideracion para otorgar las
distintas puntuaciones -segun lo dispuesto en el PCAP- consider6 que la
aclaracion no habia afectado en ningiin modo a la valoracién de las ofertas y que

por tanto era admisible.

A la vista de todo lo anterior, resulta claro que en el presente supuesto el objeto de
la controversia reside en la posibilidad de que el 6rgano de contratacion pueda
solicitar aclaraciones a los licitadores sobre las ofertas presentadas, asi como la
delimitacién en el alcance de las mismas. Pues bien, sobre esta cuestion ya se ha
pronunciado este Tribunal, en nuestras Resoluciones 94/2012, de 15 de octubre,
123/2013, de 16 de octubre, 131/2013, de 28 de octubre y 224/2014, de 12 de
noviembre, donde se alude a la sentencia del Tribunal General de la Union
Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08). En dichas resoluciones

se resumia la doctrina de esta sentencia del modo siguiente:
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1. Si bien es cierto que un organo de contratacion esta obligado a redactar las
condiciones de una licitacién con precision y claridad, no esta obligado a prever

todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en la practica.

2. Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una
oferta requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores
materiales en la redaccion de la oferta, pues es esencial, en aras de la seguridad
juridica, que pueda asegurarse con precision el contenido de la oferta y, en
particular, la conformidad de esta con los requisitos establecidos en el pliego de

condiciones.

3. El principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el
ejercicio de esta facultad siempre que se trate por igual a todos los licitadores y

que ello no suponga la modificacion del contenido de la oferta presentada.

En las mencionadas resoluciones, asi como en las Resoluciones 317/2015, de 15
de septiembre, 331/2015, de 1 de octubre y 108/2016, de 20 de mayo, también se
alude a la Sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/10) del Tribunal de
Justicia de la Union Europea que viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva
2004/18 no se opone a que “excepcionalmente, los datos relativos a la oferta
puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaraciéon o para subsanar errores materiales
manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equivalga a proponer en
realidad una nueva oferta.” y donde se concluye que “(...) en el ejercicio de la
facultad de apreciaciéon de que dispone asi el poder adjudicador, este ultimo esta
obligado a tratar a los diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad, de
manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas y en vista
de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones
beneficio6 o perjudico indebidamente al candidato o candidatos que la

recibieron.”

Al respecto, es necesario poner de manifiesto que nuestro ordenamiento juridico

en materia contractual solo concibe como regla general la subsanacion de los
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defectos que se aprecien en la documentaciéon administrativa, en el sentido de que
la subsanacion se refiere a la justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y
no a una nueva oportunidad para hacerlo (articulo 81 RGLCAP), pero no regula la

subsanacion de la oferta técnica o de la econémica.

Por tanto, respecto de la oferta técnica y/o econémica no existe obligacion alguna
por parte de la Mesa de contratacion, o en su caso del 6rgano de contratacion de
solicitar subsanaciéon de la misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias

del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la oferta.

En el presente supuesto y como hemos venido argumentando el 6rgano de
contratacién solicita a la entidad VALORIZA una aclaracion de su oferta
econdmica por existir una incongruencia entre el precio total ofertado y el importe
precio/hora fijado en su propuesta, y ello, ya que segin se desprende de los
calculos realizados por la Mesa de contratacion y que remite a la entidad para que
sean objeto de aclaracion, aplicando los precios hora ofertados a la organizacion
del servicio prevista en el PPT -en términos del nimero horas en que han de
prestarse el servicio-, resulta un total -en el mejor de los casos- de 313.170,84
euros que difiere evidentemente del importe total de la oferta economica
presentada por la entidad VALORIZA que asciende como hemos mencionado a un

total de 283.562,97 euros.

La entidad VALORIZA, a la vista del requerimiento del 6rgano de contratacion,
presenta un escrito en el que viene a reconocer que los precios hora que habia
ofertado eran incorrectos y pasa a proponer otros diferentes, resultando como
anteriormente se ha reproducido que ninguno de los precios/hora ofertados

inicialmente coinciden con los que finalmente incluye en su escrito de aclaracion.

Sobre esta cuestidon, el 6rgano de contratacion argumenta que no se han
quebrantado los principios de igualdad y no discriminaciéon, puesto que esta
modificaciéon no ha influido en la valoracion de las ofertas, y es que, aunque hay
que tener en cuenta que el precio/hora va a determinar en la ejecucion del

contrato lo que realmente va a tener que abonar la Administracion por la
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prestacion del servicio, este aspecto no estaba incluido en ningun criterio de
adjudicacion, por lo que la variacién que realiza la entidad VALORIZA por via

aclaracion no ha afectado a la valoracion de las ofertas.

Sin embargo, hemos de tener en cuenta que no resulta presupuesto necesario para
contravenir la interdiccion de la modificacion de la oferta por via aclaracion, el
hecho de que la misma tenga que afectar a la valoracion de las ofertas presentadas,
ya que segun la doctrina analizada y la clausula 11 del mismo PCAP, cada licitador

“solamente podra presentar una proposicion econémica’.

En este sentido, resulta esclarecedora la reciente Resolucion de este Tribunal
163/2016, de 6 de julio, que a su vez menciona la jurisprudencia emanada del
Tribunal General de la Uni6on Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de junio
de 2016 (asunto T-652/14), que afirma en su apartado 78 que “Por otro lado, si la
EUIPO (entidad contratante) no se hubiera atenido a las condiciones que ella
misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitaciéon, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuaciéon
habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este
sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que
pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha
definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013,
Nexans France/Empresa Comiin Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
apartado 80) ”.

Por tanto, partiendo de que en el presente supuesto el apartado “4) Régimen de
pagos” del Anexo I del PCAP, establece que el contratista tendra derecho al abono
-con arreglo al precio convenido en el contrato-, del servicio realizado,
concretando que la evaluacién del servicio se hara segun la tipologia y distribucién
horaria que establezcan los técnicos del Patronato y que la valoracion global de los

servicios prestados al mes se realizard acumulando las horas de todas las tareas
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realizadas, se infiere que aunque el dato a tener en cuenta para la evaluacion de las
proposiciones sea el importe total ofertado, en realidad, en la ejecuciéon del
contrato lo que va a determinar el importe a abonar por la Administraciéon en la
prestacion del servicio es el precio/hora propuesto por la entidad que finalmente

resulte adjudicataria.

Siendo asi, no cabe sino concluir que la modificacion de todos los importes
precio/hora ofertados por parte de la entidad VALORIZA no supuso una mera
aclaracion de su oferta por un error material en la misma sino que -en la linea de
la tesis esgrimida por la recurrente- nos encontrdbamos ante una nueva
propuesta. En este sentido, este Tribunal considera que, detectado por el 6rgano
de contrataciéon que efectivamente la oferta primitiva era incongruente a la vista
del escrito de aclaraciones presentado por la entidad VALORIZA -que contenia en
realidad una nueva oferta- lo que procedi6 fue el rechazo de la misma y la

exclusion de la entidad del procedimiento de contratacion.

Esta es la consecuencia juridica establecida en el articulo 84 del RGLCAP para este
supuesto de hecho, al prever que “Si alguna proposicion no guardase
concordancia con la documentaciéon examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia
que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resoluciéon motivada. Por
el contrario, el cambio u omisiéon de algunas palabras del modelo, con tal que lo
uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la

proposicion”.

Por tanto se ha de estimar este motivo de recurso, procediendo la anulacion del
acuerdo de adjudicacion de fecha 28 de junio de 2016, con retroaccion de las
actuaciones a la sesion de la Mesa de contratacion en la que se propone la oferta
de la entidad VALORIZA como la economicamente mas ventajosa, para que se
rechace su oferta por entender que la misma comporta error manifiesto en el

importe de la proposicién, reconocido por la entidad licitadora.
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SEPTIMO. Por tltimo, la recurrente argumenta que en la rectificacién de su
oferta que realiza la entidad VALORIZA, esta modifica asimismo el nimero de

trabajadores que prestaran el servicio.

En este sentido, manifiesta la recurrente que en un momento inicial VALORIZA
oferta 12 trabajadores a jornada completa, que trabajardn a turnos hasta
completar las 24 horas del dia, 365 dias al afio y que estaran distribuidos: 3 en el
turno de manana de 7 a 15 horas, 3 en el turno de tarde de 15 a 23 horas y 2 en el
turno de noche de 23 a 7 horas, y que ademas en la propuesta de cuadrante
incluida en su oferta, la entidad finalmente adjudicataria incluye los lunes y
miércoles 4 cuidadores en turno de manana en lugar de los 3 que previamente

menciona en su oferta.

Considera la recurrente que tras la rectificacion efectuada por parte de la entidad
VALORIZA y a la vista del documento que presenta, desaparece la expresion 12
trabajadores a jornada completa, asi como la prevision de incluir los lunes y

miércoles 4 cuidadores en el turno de mafiana en lugar de 3.

Por otra parte, la entidad interesada VALORIZA expone en su escrito de
alegaciones presentado con ocasion del recurso que en su oferta especifica
efectivamente que contara con 12 trabajadores, y con relacién a la afirmacién de la
recurrente sobre la puesta a disposicion de 4 cuidadores en lugar de 3, alega que

esa configuracion se presenta a modo de ejemplo, sin que resulte vinculante.

Con respecto al documento aclaratorio de su oferta que present6 a requerimiento
de la Mesa de contratacién, manifiesta la entidad VALORIZA que en el mismo se
reitera que el nimero de trabajadores es de 12 ya que se establece el sistema de
rotacion de presencias necesarias para mantener 8 cuidadores diarios, 365 dias al

ano 24 horas al dia.

Visto lo anterior, hay que mencionar que el PPT al definir la organizacion del

servicio establece que el mismo “comprendera un nitimero minimo de 12
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trabajadores de atencion directa a usuarios, a jornada completa (ratio de 0,8
personal cuidador/personal usuario) que tendran la titulacion adecuada y que
se encargaran de prestar servicio integral de cuidados a las personas usuarias,
siendo el horario a turnos hasta cubrir las 24 horas, todos los dias del ano,

incluidos los dias festivos”.

En su oferta inicial, la entidad VALORIZA afirma que la plantilla del centro estara
formada por 12 trabajadores a jornada completa diferenciando que habra 3
cuidadores en turno de manana, 3 en turno de tarde y 2 en el de noche, con el
sistema de rotacion necesario para que siempre esté el servicio cubierto con ese

namero de trabajadores.

A continuacioén, figura en la oferta de VALORIZA: “la propuesta de cuadrante
semanal serd la siguiente, que garantizara siempre la presencia descrita
anteriormente”. En el mencionado cuadrante se puede observar que
efectivamente se incluyen 4 cuidadores de mafiana -en lugar de los tres

inicialmente mencionados- tanto el lunes como el miércoles.

Por otro lado, en el escrito aclaratorio de su oferta la entidad VALORIZA reitera
que los servicios seran prestados por 12 trabajadores, aunque en la tabla donde se
realizan los calculos totales de precio hora trabajada desaparece el cuarto cuidador

que previamente constaba en el cuadrante que proponia en su oferta.

Sobre esta cuestion, este Tribunal considera que no se modifica el namero total
-minimo- de trabajadores ofertados que tanto en la oferta inicial como en el
escrito de aclaracion posteriormente presentado son 12, por lo que en este sentido

no se puede dar la razén a la recurrente.

Sin embargo, si es cierto que en la oferta inicial de VALORIZA se contiene un
cronograma en el que aparecen 4 cuidadores en el turno de manana los lunes y los
miércoles. La entidad adjudicataria argumenta en su escrito de alegaciones al
recurso que la mencionada tabla se presenta a modo de ejemplo, cuestion que no

se deduce de lo contenido en la misma oferta donde como hemos senalado se
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afirma que es la “propuesta de cuadrante semanal” que realiza la entidad en su
propuesta. Tanto es asi, que también esta cuestion es reflejada en el escrito de

aclaraciones que solicita la Mesa de contratacion a la entidad VALORIZA.

Por tanto, lo anterior no hace sino confirmar que efectivamente la entidad
VALORIZA en su escrito de 3 de junio de 2016, presentado ante la Mesa de
contratacién con objeto de aclarar su oferta, realiza realmente una modificacién
de la misma, al variar aspectos basicos de su propuesta como son el precio-hora de
los servicios objeto del contrato y el cuadrante de turnos y namero de trabajadores
inicialmente incluido en su oferta, siendo asi, que procede la estimacion también
de este motivo de recurso con las consecuencias expresadas en el anterior

Fundamento de Derecho.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A., contra el
Acuerdo de la Junta Rectora del Patronato Municipal de Personas con
Discapacidad, de 28 de junio de 2016, por el que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de cuidados a usuarios de la residencia de gravemente
afectados” (Expdte. 1634/2016), promovido por la Fundacion Publica Patronato
de Personas con Discapacidad, ente adscrito al Ayuntamiento de La Rinconada,
procediendo la anulacion del acuerdo de adjudicacion de fecha 28 de junio de
2016, con retroaccion de las actuaciones a la sesién de la Mesa de contratacion en
la que se propone la oferta de la entidad VALORIZA como la econémicamente mas

ventajosa para que se rechace la misma.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
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adjudicacién, cuyo mantenimiento fue acordado por Resoluciéon de 4 de agosto de

2016.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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