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Recurso 178/2016

Resolucion 223/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 23 de septiembre de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad MEDTRONIC IBERICA, S.A. contra la resolucion, de 28 de junio de
2016, del Director Gerente del Hospital Universitario Puerta del Mar de Cadiz,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de material especifico de columna para los centros
sanitarios que integran la Plataforma de Logistica Sanitaria de Cadiz”, respecto
de la Agrupacion 1 que comprende los lotes 2 a 11 (Expte. 887/2014), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de noviembre de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Uni6on Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucién. El citado anuncio también fue
publicado el 7 de diciembre de 2015 en el Boletin Oficial del Estado nim. 292 y
el 30 de noviembre de 2015 en en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia.




El valor estimado del contrato asciende a 4.749.049,80 euros

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevd a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicaciéon el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas en el procedimiento
de adjudicacion, el 6rgano de contratacion adjudico el contrato el 28 de junio de
2016. En concreto, la agrupacion 1 (lotes 2 a 11) fue adjudicada a la entidad
STRYKER IBERIA, S.L.

La citada resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 6 de julio de

2016 y remitida a la recurrente el 8 de julio de 2016.

CUARTO. El 22 de julio de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacién escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por MEDTRONIC IBERICA, S.A. (MEDTRONIC, en adelante) contra la anterior
resolucion en lo relativo a la adjudicacion de la agrupacion 1 (lotes 2 a 11) del

contrato.

QUINTO. El 5 de agosto de 2016, este Tribunal dict6 resoluciéon acordando el
mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento de adjudicaciéon

respecto a la agrupacion 1 del contrato.
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SEXTO. Mediante escritos de 8 de agosto de 2016, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de cinco dias
hébiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la entidad
STRYKER IBERIA, S.L. (STRYKER, en adelante)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso se dirige contra la resolucién de adjudicacién de un contrato de
suministro sujeto a regulacion armonizada que pretende concertar un ente del
sector publico con la condicion de Administracion Puablica, por lo que resulta
procedente el recurso especial de conformidad con lo estipulado en el articulo
40 apartados 1a) y 2 c¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del

TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
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que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

La resolucién de adjudicacion impugnada fue remitida a MEDTRONIC el 8 de
julio de 2016 y publicada en el perfil de contratante el 6 de julio. Por tanto, el
recurso presentado el 22 de julio de 2016 en el Registro del 6rgano de

contratacion se ha interpuesto en el plazo legal sefialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita la anulacion de la resolucion de adjudicacién respecto a la
agrupacion 1 del contrato (lotes 2 a 11), con retroaccion de las actuaciones hasta
el momento de valoraciéon de las ofertas para que, tras la exclusion de la oferta
de STRYKER, se adopte un nuevo acuerdo de adjudicacion. Funda su pretension

en varios motivos que se expondran a continuacion.

En primer lugar, MEDTRONIC alega que la oferta de STRYKER a la agrupaciéon
1 (lotes 2 a 11) debi6 ser excluida, al resultar incompleta por no incluir el lote 3
y vulnerarse con ello el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)
que exige la adjudicacion conjunta de todos los lotes de la agrupacion a un tinico
licitador. Asimismo, aduce que mientras la oferta de BIOSPINE, S.L. a la
agrupacion 1 ha resultado excluida por no comprender uno de los lotes de la
agrupacion, la oferta de STRYKER no ha tenido el mismo desenlace pese a
encontrarse en idéntica situacion, y alude a varias resoluciones de este Tribunal
que consideran correcta la exclusion de un licitador por no haber ofertado a

todos lotes de una agrupacion.

En su informe al recurso, el 6rgano de contratacion senala que las ofertas de
otros licitadores excluidos por la misma razén expuesta en el recurso difieren

del supuesto de STRYKER en la agrupacioén 1, por cuanto en los restantes casos
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no se ha mencionado el motivo por el que no se ha formulado oferta a
determinados lotes de una misma agrupacion, mientras que la admisién de la
oferta de STRYKER en la agrupacion 1 se justifica porque, siendo admisible la
presentacion de variantes, el producto que no se oferta -tornillo para implante
vertebral descrito en el lote 3-no resulta necesario en el sistema ofertado por la

citada empresa y asi lo hace constar dicha entidad en su documentacién técnica.

A juicio del 6rgano de contratacion, la adjudicacion de esta agrupacion a
STRYKER se encuentra justificada suficientemente y ajustada a las condiciones
de la licitacidon, como asi se expone en el acta de la Mesa de contratacion de 29
de abril de 2016 al senalar que <<Con respecto a la agrupacion primera, se
hace constar que, conformada dicha agrupacion por elementos que
constituyen un sistema completo, el hecho de que algiin sistema no necesite
para su adecuada utilizacién la totalidad de los elementos que componen la
agrupacion no puede ser causa de rechazo de la oferta. En este caso, la oferta
que presenta STRYKER IBERIA, S.L. recibe una calificacion de adecuada por

parte de la Comision (...)>>.

Finalmente, respecto a la doctrina de este Tribunal que se invoca en el recurso,
el 6rgano de contratacion sefala que desconoce las condiciones establecidas en
los respectivos pliegos y por tanto, su aplicabilidad al presente caso donde son

admisibles variantes.

Finalmente, STRYKER formula alegaciones al recurso interpuesto sefialando
que, en su sistema de fijacién de columna, los tornillos a que se refiere el lote 3
aparecen pre-ensamblados en el caso del tornillo de bloqueo y son innecesarios

en el caso de las tapas porque estas utilizan el sistema de impactacion.

Alega que existe una coincidencia entre lo exigido en los pliegos de la licitaciéon y
su oferta a la agrupacion 1, pues con los tornillos y ganchos de fijacion que
precisa su sistema de fijacion de columna se incluyen todos los tornillos

necesarios para practicar la intervencion. A su juicio, la recurrente parte de una
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interpretacion literal de los pliegos que afecta al principio de concurrencia y a la

eficiente asignacion de los recursos.

Finalmente, senala que su caso es distinto al de otros licitadores que no
cumplian los requisitos funcionales de la agrupacion y que no resulta de
aplicacion la doctrina de este Tribunal invocada por la recurrente donde el
organo de contratacion, en uso de su discrecionalidad técnica, consider6 que la

oferta no se ajustaba a sus necesidades funcionales.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen del motivo donde la
recurrente alega que la proposicion de STRYKER a la agrupacioén 1 (lotes 2 a 11),
debi6 excluirse al no comprender todos los lotes de la agrupacion, ya que la
citada empresa no present6 oferta al lote 3 <<tornillo p/implante vertebral>>.
Para fundamentar su pretension alude al trato diferente recibido por STRYKER
frente a otro licitador de la misma agrupacién que si resulté excluido por la
misma causa y a la doctrina de este Tribunal a propésito de la adecuada

exclusion de ofertas que no incluyen todos los lotes de una agrupacion

Frente a ello, tanto el 6érgano de contratacion como STRYKER se oponen a la
pretension esgrimiendo basicamente que el producto que no se oferta -tornillo
para implante vertebral descrito en el lote 3- no resulta necesario en el sistema
ofertado por STRYKER -quien asi lo motiva-, por lo que la oferta de esta
empresa cumple los requisitos funcionales de la agrupaciéon 1 y satisface las
necesidades de la Administracién, a diferencia de lo que sucede con otras
proposiciones que han resultado excluidas por no ofertar a determinados lotes

de una agrupacion.

Insiste el 6rgano de contratacién en que la admision de la oferta de STRYKER se
justifica porque, permitiendo variantes el PCAP, el producto no ofertado no
resulta necesario para conseguir la finalidad pretendida por la agrupacion 1y asi
lo apreci6 en su momento la Comision técnica que establecié en su informe,

como metodologia de valoracion, que tratdndose de las agrupaciones 1, 2 'y 4 es
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necesario realizar una valoracién conjunta de los articulos ofertados, sin que
puedan diferenciarse los lotes dentro de cada agrupacion para una adecuada

prestacion asistencial.

Pues bien, para solventar la cuestion suscitada hemos de acudir en primer lugar
a lo estipulado en el PCAP respecto de la configuraciéon del objeto contractual.
Dicho objeto se encuentra fraccionado en un lote (lote 1) y 4 agrupaciones de
lotes: agrupacion 1 (lotes 2 a 11), agrupacion 2 (lotes 12 a 16), agrupacion 3
(lotes 17 a 19) y agrupacion 4 (lotes 20 y 21). De este modo, los licitadores
podran presentar su oferta al inico lote de la contrataciéon y /o a cualquiera de
las agrupaciones de lotes, tal y como especifica el apartado 5.2 del cuadro
resumen del PCAP, sin perder de vista que, en caso de licitar a las agrupaciones,
las ofertas deben incluir todos los lotes agrupados como se desprende de lo

previsto en el apartado 2.1.2 del PCAP <<A estos efectos, se entenderd por lote
cada uno de los elementos indivisibles que componen el objeto del suministro y por
agrupacion de lotes el conjunto de lotes agrupados con arreglo a los criterios que
establezca el o6rgano de contratacion, cuya adjudicacion debe realizarse
conjuntamente a un unico licitador en razén de la interdependencia de sus

componentes.>>

El apartado expuesto del PCAP incide en que la agrupacion de lotes se efectia
siguiendo los criterios del 6rgano de contratacion quien, dentro de su ambito de
discrecionalidad a la hora de configurar el objeto contractual, decide como
estructurar o definir cada agrupacion para satisfacer adecuadamente sus
necesidades. Asi las cosas, si el 6rgano de contratacién decide configurar en los
pliegos una agrupacién con un numero determinado de lotes, tal configuracion
debe ser respetada por los licitadores y por la propia Administracion redactora
de aquellos. La posibilidad de ver satisfecha la finalidad funcional de una
agrupacion mediante una oferta que presente una configuracién distinta a la
prevista en los pliegos es una opcién que no prevé el PCAP y que por ende, no
puede admitirse, pues ello supondria aceptar que las estipulaciones de los

pliegos en aspectos tan importantes como la determinacion del objeto pueden
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ser variadas durante la licitacion bajo la premisa de que tal modificacion sigue

satisfaciendo la finalidad funcional pretendida al aprobar aquellos.

Al respecto, en nuestra Resoluciéon 163/2016, de 6 de julio, aludiamos a la
reciente Sentencia del Tribunal General de la Uni6on Europea, de 28 de junio de
2016 (asunto T-652/14), cuyo apartado 78 viene a senalar que “(...) si la EUIPO
(entidad contratante) no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma
habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacién, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion
habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este
sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones
que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su
facultad de apreciaciéon y no puede ya apartarse de las condiciones que de este
modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el
principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo
de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, apartado 80). Asi pues, el hecho de que el é6rgano de
contratacion se aparte de los documentos de licitacion aceptando ofertas que
no correspondan al objeto del contrato tal y como éste se define en dichos
documentos es inconciliable con los principios de transparencia y de igualdad
de trato (sentencia de 13 de septiembre de 2011, Dredging International y
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, apartado 70)’.

Al hilo de lo anterior, se ha de indicar que la metodologia de valoracion de las
ofertas expuesta en el informe de la Comision técnica -relativa a que es
necesario realizar una valoraciéon conjunta de los articulos ofertados en las
agrupaciones 1, 2 y 4 del contrato, sin que puedan diferenciarse los lotes dentro
de cada agrupacion para una adecuada prestacion asistencial- supone aceptar
que pueda desvirtuarse la configuracion de las agrupaciones efectuada en los
pliegos y si bien desde un punto de vista técnico y funcional tal soluciéon pudiera

resultar razonable, la misma se muestra inadmisible en la licitacién examinada,
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toda vez que los pliegos no la han recogido expresamente y vulnera los
principios de igualdad de trato y de transparencia que deben regir en toda

licitacion publica.

Lo expuesto nos lleva a concluir que la oferta de STRYKER a la agrupacion 1 del
contrato debio ser excluida por no comprender el lote 3 de la citada agrupacion,
sin que la justificacion dada por esta empresa para motivar esa ausencia de
oferta al lote 3 y la metodologia antes expuesta de la Comisién técnica puedan
considerarse validas, en orden a la admision de la proposicion, por cuanto se ha

razonado.

Tampoco cabe acoger la tesis del 6rgano de contratacion de que estariamos ante
una variante admitida en el PCAP, por cuanto el apartado 6.2 del cuadro
resumen refiere la variante a otro producto dentro de un mismo lote, lo que
nada tiene que ver con la posibilidad de ofertar un sistema de fijacion de
columna que satisfaga la finalidad funcional de la agrupacion 1 sin necesidad de

contemplar el articulo especifico de un lote.

Finalmente, como pone de manifiesto la recurrente, el criterio aqui expuesto ha
sido sostenido previamente por este Tribunal (v.g. Resoluciones 279/2015, de 31

de julio y 163/2016, de 6 de julio).

En concreto, la Resolucién 279/2015 contempla un supuesto bastante similar al
ahora debatido y fue dictada como consecuencia del recurso interpuesto por
MEDTRONIC contra la exclusion de su oferta por no haber incluido en la
misma todos los lotes de una agrupacién. En meritado recurso, MEDTRONIC
argumentaba, tal y como qued6 expuesto en la citada resolucion, que <<EI
proceso de agrupacion en lotes es totalmente artificial puesto que la suma de
los componentes de todos los lotes de la agrupacion se transforma en una sola
pieza final que es, en realidad, el objeto del suministro. De este modo, si el
resultado final (pieza) se logra con un menor nitmero de componentes o lotes,

no deberia penalizarse a los licitadores excluyendo sus ofertas por tal motivo.
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Este es el caso de MEDTRONIC: la recurrente esgrime que las dos
agrupaciones contemplan como lote independiente el <<tornillo de bloqueo>>,
si bien su oferta no incluye dicho tornillo como elemento separado, sino
integrado en el disefio de la placa cervical, lo que aporta muchas ventajas
médicas y funcionales, entre otras, evitar que se olvide la colocacion del
tornillo por el cirujano o la posible pérdida de dicho elemento. Por ello, a su
juicio, la oferta que presenté a las dos agrupaciones se hizo a la totalidad de

lotes de cada agrupacion.>>

No obstante, este Tribunal desestimo6 el recurso con la misma argumentaciéon
reflejada en la presente resolucion. En tal sentido, senialabamos que:
<<(...) la agrupacion aglutina un conjunto de lotes integrados por
componentes interdependientes que hacen necesario que todos y cada
uno de ellos -la agrupaciéon en su totalidad- se adjudiquen a un tnico
licitador. Asimismo, en la licitacion analizada el objeto del contrato se ha
fraccionado en cuatro agrupaciones y tres lotes, razon por la que el
cuadro resumen del PCAP determina que las ofertas habran de realizarse
por lotes y/o por agrupaciones.

Ante estas previsiones del PCAP y centrandonos en las agrupaciones 2 y
3 objeto de la controversia, se ha de concluir que la oferta del recurrente
a dichas agrupaciones debié comprender todos y cada uno de los lotes de
las mismas. Por tanto, al no haber sido asi, fue correcta la decision de
exclusion ahora impugnada y no solo porque asi lo indique el pliego
como hemos visto, sino porque, obviamente, seria una oferta incompleta
que no permitiria al 6rgano de contratacion satisfacer la necesidad que
pretende cubrir a través de los distintos lotes que componen las dos
agrupaciones, con arreglo a los términos en que las mismas han sido

configuradas.

En tal sentido, hemos de senialar que el contrato debe ajustarse a los
objetivos que la Administracion persigue para la consecucion de sus

fines, pues es a ésta a la que corresponde apreciar sus propias
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necesidades, siendo la determinacion del objeto del contrato una facultad
discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de la
contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP. Por
ello, la pretension del recurrente no puede sustituir a la voluntad de la
Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la
manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que pretende con él. Este
criterio ha sido sostenido por los distintos tribunales de recursos
contractuales, y en concreto por este Tribunal en recientes resoluciones.
Sirvan, a titulo de ejemplo, las resoluciones 62/2015, de 24 de febrero,

171/2015, de 12 de mayo, y 226/2015, de 17 de junio.>>

Procede, pues, estimar este motivo del recurso.

SEXTO. La estimacion del anterior motivo del recurso haria innecesario el
analisis de los restantes, si bien procedemos a su examen en virtud del principio
de congruencia recogido en el articulo 47 del TRLCSP y porque alguno de los
alegatos refuerza aiin mas la argumentacion expuesta en el fundamento

anterior.

En el segundo motivo, MEDTRONIC alega errores e incongruencias en la
resolucion impugnada que podrian evidenciar las dificultades que ha tenido el
organo de contratacion para justificar la adjudicacion de la agrupacion 1. En
concreto, sefiala que dicha resolucién indica, por un lado, que STRYKER ha
presentado oferta a precio cero y por otro, que se le adjudican cero unidades a
un precio de 275 euros. Asimismo, manifiesta que una oferta a precio cero no
esta prevista en el pliego, pudiendo considerarse una donacion de productos
determinante de la exclusion de la oferta. Ademas, considera que el precio cero
es una caracteristica ficticia que el 6rgano de contratacion atribuye a la
proposicion de STRYKER y que no se corresponde con la realidad, pues dicha

empresa no ha ofertado ningan tornillo con las caracteristicas del lote 3.
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En definitiva, MEDTRONIC estima que la actuaciéon del 6rgano de contratacion
es arbitraria y que pudiera apuntar a una voluntad del mismo de ocultar un

error de STRYKER para asi salvar la adjudicacion de la agrupacion 1 a su favor.

En su informe al recurso, el 6rgano de contrataciéon esgrime lo siguiente:

- Que existe error material o de hecho en los precios recogidos en la resoluciéon
de adjudicacién, pues se indica como precio de adjudicacién el precio de
licitacion, si bien tal error puede subsanarse y no ha afectado a la valoracion de

las ofertas.

- Que de la lectura del pliego no se desprende que no sea posible ofertar a precio

cero y que esta posibilidad tiene amparo legal.

- Que de otro modo no se obtendria puntuacién alguna en el lote tercero y ello

impediria realizar la valoracion conforme al pliego.

Sobre este alegato, hemos de sefialar que las incongruencias de la resolucion
impugnada, tal y como las refiere la recurrente, son meros errores materiales,
como pone de manifiesto el érgano de contrataciéon. Asimismo, la posibilidad de
presentar oferta a precio cero ya ha sido abordada por los Tribunales de
Recursos Contractuales en el sentido de declarar su admision (v.g. Resolucion
482/2016, de 17 de junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales), cuestion distinta a la suerte que deba correr dicha oferta en el

supuesto aqui examinado, como veremos a continuacion.

Un examen de la proposicion de STRYKER a la agrupacion 1 nos permite
advertir que la empresa no realizé oferta al lote 3 porque <<no se precisa en
nuestro sistema>>, y que senaldé como precio unitario (IVA excluido) para el
citado lote cero euros, importe que es tomado en consideracion por el 6rgano
de contratacion para la valoracion de la oferta econémica de la agrupacion 1,

toda vez que, como senala en su informe al recurso, de otro modo no se
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obtendria puntuacion alguna en el lote tercero y ello impediria realizar la

valoracion de la agrupacion conforme al pliego.

Y es que el PCAP parte de la premisa incuestionable de que se ha de presentar
una oferta en cada uno de los lotes de la agrupaciéon para poder valorar la
agrupacion en su conjunto; asi, el anexo al cuadro resumen del PCAP no
permite albergar duda alguna al senalar, como regla de valoracion de las
agrupaciones de lotes, que <<Criterio técnico:

Todas las ofertas presentadas a cada uno de los lotes gue componen la agrupacion

deben cumplir las caracteristicas técnicas recogidas en el cuadro resumen, el PCAP o
el PPT(...)
La valoracion final obtenida por el conjunto de una agrupacion en cada criterio de

adjudicacién se calculara mediante la media ponderada de la puntuacién asignada a

cada uno de sus lotes (...)>>.

Esta claro pues que los pliegos configuran la agrupacion como un conjunto
indivisible de lotes y que la valoraciéon de una oferta en una agrupacion exige

que se puntude dicha oferta en cada uno de los lotes que la componen al objeto de

calcular la media ponderada. Esta configuracion de la agrupacion efectuada en
los pliegos no puede alterarse por los licitadores quienes, con independencia de
los motivos que puedan esgrimir y de la posible coherencia técnica de sus
argumentos, no pueden dejar de presentar oferta a uno de los lotes agrupados,
ni acudir a la ficcibn de asignar precio cero a una oferta inexistente en un
determinado lote, so pena de contravenir el sistema disefiado en los pliegos de
la licitacién, pliegos que se aceptaron incondicionalmente al presentarse las
ofertas y que son lex inter partes, conforme a reiterada doctrina de este

Tribunal y del resto de Organos de Recursos Contractuales.

Asi las cosas, procederia estimar este motivo en cuanto no es posible asignar
precio cero a la oferta de STRYKER en el lote 3 de la agrupacion 1. Se trata,
como hemos visto, de una ficcion que no se corresponde con la realidad, pues
dicha empresa no ha ofertado ningan tornillo con las caracteristicas del lote 3,

lo que refuerza el argumento que hemos sostenido en el fundamento anterior al
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considerar que la oferta adjudicataria de la agrupacion 1 debi6 resultar excluida

por contravencion del PCAP.

SEPTIMO. En el tltimo alegato del recurso, MEDTRONIC invoca el principio
de confianza legitima, asi como el criterio interpretativo de este Tribunal en su
Resolucion 279/2015, de 31 de julio, a proposito de un recurso interpuesto por
la propia recurrente contra la exclusion de su oferta, por no haber ofertado a
todos los lotes de una agrupacion cuando un elemento concreto del producto

estaba integrado en otro.

MEDTRONIC aduce que, en aquel supuesto, este Tribunal consider6 que la
oferta era incompleta y que la decision de excluir adoptada por el Servicio
Andaluz de Salud en aquel supuesto y avalada por este Tribunal en la
Resolucion citada generd a la propia recurrente la expectativa legitima de que en
las siguientes licitaciones deberia acomodar su oferta a la configuracion del
objeto disenada por el 6rgano de contrataciéon, por lo que solicita que, ante una
misma situacion factica y juridica, el Tribunal mantenga su criterio anterior y

anule la adjudicacion de la agrupacion 1.

El 6rgano de contratacion alega que no consta la identidad del caso invocado
por MEDTRONIC con el presente supuesto, por cuanto la oferta de STRYKER
no puede considerarse incompleta. Por ello, concluye que no se ha actuado

contrariamente a criterios asentados con anterioridad.

Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de senalar que, tal y como ha
quedado expuesto en el fundamento de derecho quinto, la Resolucion de este
Tribunal 279/2015, de 31 de julio, analiz6 un supuesto similar al aqui enjuiciado
y llegd a considerar conforme a derecho la exclusion de la oferta de la ahora
recurrente, por no haber ofertado a todos los lotes de una agrupaciéon cuando un

elemento concreto del producto ofertado estaba integrado en otro.
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El criterio sostenido en aquella Resolucion se mantiene ahora en la presente,
teniendo en cuenta que la redacciéon de los pliegos en ambos casos no difiere y
que los términos en que se han formulado las ofertas en uno y otro supuesto

muestran similitudes sustanciales.

Por cuanto se ha argumentado, debemos estimar el recurso y en consecuencia,
anular la adjudicacion de la agrupaciéon 1 a STRYKER, debiendo el 6rgano de
contratacion proceder a la exclusion de su oferta en la citada agrupacion y

adoptar un nuevo acuerdo de adjudicacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicaciéon, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad MEDTRONIC IBERICA, S.A. contra la resolucién, de 28 de
junio de 2016, del Director Gerente del Hospital Universitario Puerta del Mar de
Cadiz, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de material especifico de columna para los centros
sanitarios que integran la Plataforma de Logistica Sanitaria de Cadiz”, respecto
de la Agrupacion 1 que comprende los lotes 2 a 11 (Expte. 887/2014), y en
consecuencia anular la adjudicacién de la citada agrupacién para que se proceda
en los términos expuestos en el fundamento de derecho séptimo de esta

Resolucion.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por Resolucion de este Tribunal de 5 de agosto de

2016.
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TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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