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Recurso 173/2015

Resolucion 224/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 23 de Septiembre de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad EGISSE, S.L. contra la resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de
Penarroya-Pueblonuevo por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicios de ayuda a domicilio” (Expte. SE-SV001/15), promovido por el
citado Ayuntamiento de la provincia de Coérdoba, este Tribunal, en sesi6on

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Mediante resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de Pefiarroya-
Pueblonuevo de 7 de marzo de 2016, se acordo la aprobacion del expediente de
contratacion, asi como la apertura del procedimiento de adjudicacion mediante

procedimiento abierto.

El 15 de marzo de 2016, se publico en el Boletin Oficial de la Provincia de

,\ Cordoba el anuncio de licitacion del contrato indicado en el encabezamiento de
1
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esta Resolucién; asimismo con fecha 16 de marzo de 2016 el anuncio fue
publicado en el perfil de contratante de la sede electronica del Ayuntamiento de

Pefiarroya-Pueblonuevo.

El valor estimado del contrato asciende a 437.773,69 euros.

SEGUNDQO. En el citado procedimiento presentaron ofertas, entre otras, la

entidad ahora recurrente.

TERCERO. El 27 de junio de 2016, el Alcalde del Ayuntamiento de Pefiarroya-
Pueblonuevo resolvi6é la adjudicaciéon a favor de la entidad GRUPO ADL, S.
COOP. AND. (en adelante GRUPO ADL) del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento. Dicha resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 277
de junio de 2016 y remitida al resto de licitadores y a la recurrente, mediante

correo electronico, con igual fecha.

CUARTO. El 12 de julio de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad EGISSE, S.L. contra la resolucién de adjudicacién del contrato de

fecha 27 de junio de 2016.

QUINTO. El 18 de julio de 2016, se recibe en el Registro de este Tribunal
escrito del Ayuntamiento de Pefiarroya-Pueblonuevo por el que remite el escrito
de recurso interpuesto, copia del expediente administrativo completo, informe
sobre el recurso interpuesto, asi como listado de licitadores con los datos

necesarios a efectos de notificaciones.

El 20 de julio de 2016, se solicita al érgano de contratacion por parte de este
Tribunal manifestacion relativa a la existencia o no de 6rgano especializado para
la resolucion de los recursos especiales en materia de contratacion de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccion dada por el Decreto
120/2014, de 1 de agosto. Con fecha 26 de julio de 2016 se recibe en el Registro
de este Tribunal escrito del Alcalde del Ayuntamiento de Pefarroya-
Pueblonuevo donde manifiesta que la mencionada Entidad Local carece de
organo propio para la resolucion de los recursos especiales en materia de

contratacion.

SEXTO. Con fecha 1 de agosto de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias hébiles para
que presentaran alegaciones, siendo asi que en el plazo concedido no se han

recibido.

SEPTIMO. En virtud de Resolucién de 5 de agosto de 2016, este Tribunal

acordo, mantener la suspension del procedimiento de adjudicacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Procede, en primer lugar, analizar la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso interpuesto, habida cuenta que la actuacién

impugnada procede de una Corporacion Local.

El articulo 41.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(en adelante TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, dispone que “En el ambito de las Corporaciones Locales, la
competencia para resolver los recursos serd establecida por las normas de las
Comunidades Auténomas cuando estas tengan atribuida competencia

normativa y de ejecucion en materia de régimen local y contratacion.

En el supuesto de que no exista prevision expresa en la legislaciéon autonémica,

la competencia correspondera al mismo o6rgano al que las Comunidades
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Autonomas en cuyo territorio se integran las Corporaciones Locales hayan

atribuido la competencia para resolver los recursos de su ambito.”

En el ambito de la Comunidad Autébnoma de Andalucia, el Decreto 332/2011, de
2 de noviembre, crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, cuyo articulo 1 lo define como 6rgano de caracter
especializado que actuara con plena independencia funcional, al que
correspondera, entre otras competencias, el conocimiento y resolucion de los
recursos especiales en materia de contratacion contra actos dictados en materia
de contratacién publica que emanen de la Administracion de la Junta de
Andalucia y de las entidades instrumentales de la misma que ostenten la

condicion de poderes adjudicadores.

Asimismo, el articulo 10, apartados 1 y 2, del citado Decreto, bajo el titulo
“Entidades locales de Andalucia”, dispone lo siguiente:

“1. En el ambito de las entidades locales andaluzas y de los poderes
adjudicadores vinculados a las mismas, la competencia para el conocimiento y
resolucion del recurso especial en materia de contratacién, de la cuestion de
nulidad y de las reclamaciones a que se refiere el articulo 1 de este Decreto
correspondera a los 6rganos propios, especializados e independientes que
creen, que actuaran con plena independencia funcional conforme a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local
de Andalucia (...).

2. De conformidad con la competencia de asistencia material a los municipios
que atribuye a las provincias el articulo 11.1 ¢) de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
y en la forma regulada en el articulo 14.2 de dicha Ley, el conocimiento y
resolucion de estos recursos especiales y de las citadas cuestiones de nulidad y
reclamaciones podran corresponder a los 6rganos especializados en esta

materia que puedan crear las Diputaciones Provinciales.”
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De otro lado, el apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su
redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el que se acuerda el
funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia como 6rgano colegiado, y se modifica el Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo, dispone que “En el caso de que
las entidades locales y poderes adjudicadores vinculados a las mismas no
hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
serd el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de

nulidad respecto a los actos de dichas entidades.”

Por tanto, en lo que se refiere a los recursos de las Corporaciones Locales de
Andalucia, por aplicacion de la disposicion estatal antes citada, hay que estar
necesariamente a lo dispuesto en la norma autondémica sobre la materia, en
concreto, al articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, precepto que
no atribuye directamente competencia a este Tribunal para la resoluciéon de los
recursos especiales procedentes de dichas Corporaciones, pues permite que
aquellas creen sus propios organos especializados o que las Diputaciones
Provinciales del &mbito respectivo puedan resolver dichos recursos a través de
organos propios también especializados y, solo en defecto de dichos érganos,

este Tribunal auton6mico asume la competencia para la resolucién de aquéllos.

En el presente supuesto, el Ayuntamiento de Penarroya-Pueblonuevo ha
remitido escrito a este Tribunal en el que comunica que no dispone de un
organo propio, por lo que resulta competente el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
algunos de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato licitado es un contrato de servicios incluido en el ambito de
aplicacion del articulo 40.1 del TRLCSP convocado por una entidad con la
condicién de Administraciéon Publica, y el acto impugnado es la resoluciéon de
adjudicacion del contrato. Se trata, por tanto, de un acto susceptible de recurso
especial en materia de contrataciéon al amparo del articulo 40, apartados 1.b) y
2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue
remitida a la entidad recurrente por medio de correo electrénico el 277 de junio
de 2016, presentandose el recurso en el Registro del 6rgano de contratacion el
12 de julio de 2016, por lo que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal

antes senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

En sintesis, la recurrente combate la valoracion que realiza la Mesa de
contratacién con respecto a la oferta presentada por la FUNDACION PRODE y
la ASOCIACION PARA LA PROMOCION DE LAS PERSONAS CON
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DISCAPACIDAD (en adelante UTE) y que quedo calificada en tercer lugar, con
respecto a uno de los criterios de adjudicacion de aplicacion mediante formulas,
en concreto, con respecto a la “propuesta de mejora en relacion a las horas de

servicio adicional”.

Argumenta la entidad recurrente que la oferta realizada por la UTE adolece de
temeridad, por lo que su propuesta de mejora no debi6 ser admitida
procediendo haber otorgado la méaxima puntuacién a la entidad que presentd
mejor oferta de mejora respetando lo dispuesto en los pliegos. Considera la
recurrente que teniendo en cuenta lo anterior, la puntuacion de su oferta seria la

mas alta y por tanto resultaria adjudicataria del procedimiento de contratacion.

SEXTO. Una vez expuesto lo alegado por la recurrente, procede el anilisis del
unico motivo de recurso. En primer lugar, se transcribiran aquellas partes del
PCAP a las que alude la entidad recurrente para proceder a continuaciéon a
analizar la actuacion del 6rgano de contratacion y comprobar asi si esta ha sido

0 no acorde a Derecho.

El objeto de la controversia se centra en la valoracion de la oferta de la UTE con
respecto a determinada documentacion incluida en el Sobre C. En este sentido,
el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) en su
clausula 9.3. al regular el contenido del mencionado sobre establece que éste,
bajo la denominaciéon de “oferta econémica y criterios objetivos” , incluira
todos aquellos documentos que sean precisos para la valoraciéon de los criterios

objetivos, de conformidad con la clausula décima apartado A.

Por su parte, la mencionada cldusula décima establece los criterios de
adjudicaciéon, quedando incluidos en el apartado A aquellos de aplicacion
mediante formulas. Se establecen tres criterios de adjudicacion: 1° Propuesta de
mejora en relacion a horas de servicio adicional al que se le confiere un maximo

de 25 puntos, 2° Propuestas de mejoras a las que se le otorgan también un
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méaximo de 25 puntos, y finalmente, 3° Ubicacion del centro operativo de la

empresa en el municipio con una puntuacién de 5 puntos.

La recurrente combate la valoracién de la oferta clasificada en tercer lugar —de
la UTE- con respecto al primero de los criterios de adjudicacion anteriormente
relacionados, en concreto, el denominado “Propuesta de mejora en relaciéon a
horas de servicio adicional”; bajo este criterio se valora con un maximo de 25
puntos “el nimero de horas de servicio incluidas en una bolsa a libre
disposicion del Ayuntamiento, otorgdndose 25 puntos. Se puntuarda en
proporcién al nimero maximo de horas que se oferte”. Al final de esta clausula
del PCAP se incluye una nota aclaratoria que indica lo siguiente “la maxima
puntuacion de cada aspecto baremado se otorgard a la mejor oferta,
puntuando proporcionalmente en orden decreciente el resto de propuestas. En
caso de empate, se adjudicara el servicio a la propuesta que mejor puntuacion
tenga en el apartado 2° de mejoras y en el caso de persistir el empate, se

adjudicaria por sorteo”.

Segun se recoge en el expediente remitido a este Tribunal y en concreto del acta
de la sesion de 7 de junio de 2016 de la Mesa de contratacion reunida para la
valoracion de los “Sobres C”, la oferta presentada por la UTE recibe 25 puntos
en el criterio de adjudicacion objeto de la controversia -Propuesta de mejora en
relacion a las horas de servicio adicional- al haber ofertado el mayor nimero de

horas complementarias, en concreto 6.120 horas.

A la vista de lo anterior, la Mesa de contratacion en sesion celebrada el dia 8 de
junio de 2016 y segin se desprende del acta efectuada al efecto, acuerda solicitar
aclaraciones a la UTE sobre su oferta -entre otras entidades- por considerar que
la misma pudiera incurrir en valores anormales o desproporcionados en virtud
de lo dispuesto en la clausula 12 del PCAP en relacion con lo dispuesto en el
articulo 152 del TRLCSP.
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Sobre esta cuestion el PCAP establece en la mencionada clausula que se
considerara que la oferta contiene valores anormales o desproporcionados en

los siguientes casos:

“a) Respecto al precio, cuando sea este el tinico criterio de adjudicacion o
existan otros, cuando la oferta se encuentre en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre y el
articulo 152 del TRLCSP. Para la valoracion del caracter anormal o
desproporcionado de las ofertas econdémicas, se tendra en cuenta no solo la
valoracion de las mejoras ofertadas sino también la valoracién efectuada en el
proyecto que, en su caso, se hubiese ofertado.

b) Incurren en presunta oferta anormal o desproporcionada, aquellos que
estén por debajo en 25 puntos porcentuales de la media ofertada.

¢) Cuando se 1incurre en ofertas presuntamente anormales o
desproporcionadas habra que esta a lo previsto en el articulo 152.3 y 4 del
TRLCSP”.

Con fecha 14 de junio de 2016, tiene entrada en el Registro del 6rgano de
contrataciéon escrito presentado por la UTE justificando su oferta con base -en

sintesis- a los siguientes argumentos:

- Que la oferta se ha presentado por una unién temporal de empresas cuya
naturaleza juridica es la de ser entidades sin &nimo de lucro, cuyo objeto social
es atender a personas con discapacidad y/o en situacién de dependencia, por lo
que no constituye su fin primordial la necesidad de obtener un beneficio

empresarial.

- Que las entidades destinan un minimo del 70% de los resultados de las
explotaciones econémicas asi como de los ingresos que obtengan por cualquier
otro concepto -deducidos los gastos- a la realizacion de los fines fundacionales,

destinandose el porcentaje restante a incrementar la dotacién presupuestaria
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para realizar su objeto social o a las reservas.

- Que todas las actividades comprendidas en las mejoras ofertadas, las ejecutara
la FUNDACION PRODE, entidad reconocida por la Junta de Andalucia como
centro especial de empleo, la cual contratara a trabajadores con discapacidad,
con la cuota patronal de seguridad social bonificada al 100% y con una
subvencion de mantenimiento de puestos de trabajo del 50% del salario minimo
interprofesional, lo que disminuye considerablemente el coste de las mejoras

suponiendo por tanto un ahorro importante en la prestacion a ejecutar.

- Que las entidades que componen la UTE disponen de centros y servicios de
atencion a la dependencia territorialmente cercanas al municipio de Pefarroya-
Pueblonuevo, existiendo un conjunto de recursos materiales disponibles para la
ejecucion de las mejoras ofertadas (servicios de lavanderia, cocina, catering,

profesionales, flota de vehiculos, vehiculos adaptados, etc).

La Mesa de contratacion, segun se desprende del acta relativa a su sesion
celebrada con fecha 16 de junio de 2016, propone la estimacién -entre otras- de
la justificacion presentada por la UTE procediendo a la ponderacion definitiva
de las ofertas admitidas conforme a lo dispuesto en la clausula 10 del PCAP y
resultando que la entidad que presenta la oferta globalmente mas ventajosa es la
entidad GRUPO ADL. A la vista de lo anterior, el 6rgano de contratacion
resuelve, con fecha 17 de junio 2016, requerir a la entidad GRUPO ADL la
documentacion prevista en la clausula 11.2 del PCAP en concordancia con lo
previsto en el articulo 151.2 del TRLCSP, siendo asi que con fecha 27 de junio de
2016, el 6rgano de contratacion resuelve adjudicar el contrato a la mencionada
entidad.

SEPTIMO. Sobre la actuacion de la Mesa de contratacién, la recurrente alega en

su escrito que esta cometi6 una infraccion al otorgar la maxima puntuacion a la
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UTE pues a su juicio incurria en clara e injustificada temeridad, por lo que la

propuesta de mejora no debi6 ser admitida.

Expone EGISSE que la mejora presentada por la UTE -ponderada bajo el criterio
de adjudicacion objeto de la controversia- consiste en 6.120 horas adicionales
para el servicio de asistencia, y que la misma se estima por la Mesa de
contratacion en términos econdémicos en 76.500 euros a efectos de la
identificacion de ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados,
siendo asi que superando esta cantidad el “limite de la temeridad” establecido
por la Mesa de contratacion en 27.857,58, le solicitan aclaraciones sobre su
oferta.

Argumenta la entidad recurrente -a la que también se le requirieron aclaraciones
sobre su oferta por incurrir en valores anormales o desproporcionados- que en el
escrito que present6 a la Mesa de contratacion para la justificacion de su
proposicion afirmo6 que el coste laboral de la hora de servicio se eleva a 9,19

euros/hora.

Considera la recurrente que teniendo en cuenta que los pliegos prevén un coste
hora de 12,02 euros sin IVA, existe un margen de beneficio empresarial de 2,83
euros/hora. La recurrente realiza una serie de estimaciones por las que llega a la
conclusion de que el diferencial entre la facturacion y el coste laboral del personal
es de 3.816,93 euros al mes, lo que puede permitir prestar un servicio adicional
de 415,33 horas al mes y por tanto el niimero maximo de horas que podrian
ofertarse serian 4.983,96, que es el resultado de multiplicar la cantidad anterior

por 12 meses.

Sostiene la entidad recurrente que teniendo en cuenta que la UTE incluye en su
oferta una mejora de 6.120 horas, muy superior al calculo estimado por la

recurrente, dicha mejora debi ser rechazada por temeraria.
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OCTAVO. Sobre supuestos similares al presente ya ha tenido la ocasi6on de
pronunciarse este Tribunal con anterioridad, siendo asi, que sobre la forma de
calcular el nimero de horas a prestar dentro del umbral de rentabilidad se
sefialaba por ejemplo en nuestra reciente Resolucion 185/2016, de 4 de agosto,
que “Ademas hay que atender a los argumentos expuestos por el érgano de
contratacion que manifiesta en su informe, que la recurrente a la hora de
fundamentar el hipotético incumplimiento de la UTE adjudicataria realiza una
serie de calculos con base al nitmero de horas que considera son necesarias
para la prestacion del servicio, en concreto, «65.647 horas», siendo sin
embargo el origen de este dato desconocido, pues segiin afirma, del estudio de
la oferta de la UTE adjudicataria no existe constancia documental del detalle de

65.647 horas al que se refiere la recurrente.

Considera el 6rgano de contrataciéon que el dato anteriormente mencionado
relativo a las horas de prestacion del servicio, es en realidad el ofertado por la
misma recurrente, de forma que su comparaciéon se realiza con base a la
estimacion que le ha servido para elaborar su oferta, pero que no tiene que

coincidir con la realizada por la UTE adjudicataria’.

Se senala ademas en la mencionada Resolucién que “la recurrente no ha tenido
en cuenta a la hora de calcular los costes salariales, aspectos externos a los
meramente retributivos o econdémicos como puedan ser: los contratos
bonificados por la Seguridad Social, gestion de las prestaciones temporales de
Seguridad Social, como incapacidades temporales o el beneficio industrial,
cuya gestion entra dentro del ambito de la direccion empresarial, no teniendo
por qué ser coincidente en la totalidad de las ofertas empresariales
presentadas’.

De lo anterior, este Tribunal infiere que el hecho de que las horas ofertadas por
la UTE resulten -a la vista de los célculos que la recurrente realiz6 para presentar
su oferta- fuera del umbral de rentabilidad, no es presupuesto suficiente para

considerar desproporcionada su oferta.
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En el presente supuesto -como anteriormente se ha transcrito- la UTE justifica
su oferta con base -en sintesis- a los siguientes argumentos; en primer lugar
manifiesta que las entidades licitadoras no tienen 4nimo de lucro, por lo que no
persiguen obtener un beneficio industrial, asimismo afirma que destinan un
70% de sus resultados a realizar su objeto social o a las reservas. Ademas, senala
que la Fundacion PRODE es una entidad reconocida como centro especial de
empleo, que contrata a trabajadores con discapacidad, con la cuota patronal de
Seguridad Social bonificada al 100% y con una subvencién de mantenimiento de
puestos de trabajo del 50% del salario minimo interprofesional. Finalmente
argumenta la situacion ventajosa que se produce por la implantaciéon de centros
y servicios de atencion a la dependencia en localidades cercanas al municipio de

Penarroya-Pueblonuevo.

Sin embargo, ocurre en el presente supuesto una situaciéon semejante a la
analizada en nuestra Resolucién 82/2016, de 21 de abril, donde se sefialaba que
“el recurso no combate la concreta justificacion sobre la viabilidad de la oferta
aportada por la UTE” y se argumenta que toda la fundamentacion del recurso
gira en torno a una apreciacion técnica subjetiva, que no puede prevalecer
sobre la decision adoptada admitiendo la oferta de la UTE a la vista de su

justificacion.

Efectivamente, a juicio de este Tribunal, no ha resultado desvirtuada por los
alegatos de la recurrente la justificacion presentada por la UTE a la Mesa de
contrataciéon y hay que dar la razon al 6rgano de contratacion cuando manifiesta
en su informe que la recurrente fundamenta su recurso en una apreciacion
técnica subjetiva, en funcion de sus propios costes y sin que se asiente en datos
objetivos ni probados que evidencien errores en la oferta de la licitadora

admitida o en su justificacion.

Finalmente, hay que tener en cuenta la doctrina mantenida por este Tribunal y

los restantes Organos de resolucion de recursos contractuales con relacion a que
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en la determinacion de si una oferta es anormal o desproporcionada rige el

principio de discrecionalidad técnica.

Por consiguiente, con base en todas las consideraciones anteriormente

efectuadas procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad EGISSE, S.L. contra la resoluciéon del Alcalde del
Ayuntamiento de Pefarroya-Pueblonuevo por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicios de ayuda a domicilio” (Expte. SE-SV001/15),

promovido por el citado Ayuntamiento de la provincia de Cérdoba.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fé en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resoluciéon de 5 de agosto de

2016.

CUARTO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
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el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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