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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de octubre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
AM.P.A. MEDITERRANEO C.E.I.P. MADRE DE LA LUZ contra la
resolucion de adjudicacion del contrato denominado “Gestion del servicio
publico de comedor en los centros docentes publicos dependientes de la
Consejeria de Educacion en la modalidad de concesién”, (Expte.
00048/1ISE/2016/SC), en relacion al lote 58, promovido por la Agencia Pablica
Andaluza de Educacién, ente instrumental adscrito a la Consejeria de
Educacion, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 4 de junio de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Union
Europea y el 6 de junio en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta




resolucion. El citado anuncio fue también publicado en el Boletin Oficial del

Estado nam. 245, de 16 de junio de 2016.

El valor estimado del contrato asciende a 151.318.748,58 euros y entre los
licitadores que presentaron ofertas en el procedimiento se encontraba la

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Con fecha 2 de septiembre de 2016, fue dictada resolucién de
adjudicacion del citado contrato y en concreto el lote 58 se adjudicé a la
empresa SERENISIMA IBERIA, S.L., notificAindose a los licitadores y

publicandose en el perfil de contratante ese mismo dia.

CUARTO. El 12 de septiembre de 2016, se recibe en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por el A.M.P.A. MEDITERRANEO C.E.I.P. MADRE DE LA LUZ contra la

resolucién de adjudicacion del citado lote.

QUINTO. El 15 de septiembre de 2016 remite a este Tribunal el 6rgano de
contratacion el citado recurso y el expediente completo, informe sobre el
recurso interpuesto asi como sobre las medidas provisionales solicitadas y
listado comprensivo de los licitadores que habian participado en el

procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificacion.

SEXTO. Con fecha 27 de septiembre de 2016 este Tribunal acuerda adoptar la

medida provisional de mantenimiento de la suspensién del procedimiento de
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adjudicacion solicitada por la recurrente.

SEPTIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 27 de septiembre de
2016, dio traslado del recurso interpuesto al resto de licitadores que habian
participado en el procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles
para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la empresa
SERENISIMA IBERIA S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. En relacion a la legitimacién para la interposicion del recurso
especial, este Tribunal ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones, valga por
todas la Resolucién 218/2014, en la que se analizaba un supuesto similar al
presente, y en la que se establecia que «puesto que no es licitadora en el
procedimiento de contratacion cuya adjudicacion recurre, debemos estar a lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP: “Podran interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Asimismo, el articulo 31, apartados 1y 2, de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, seniala que:

“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:
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a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos
individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan
resultar afectados por la decisién que en el mismo se adopte.

Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar

afectados por la resolucién y se personen en el procedimiento en tanto no haya

recaido resolucion definitiva.” »

En la resolucion citada se sefiala que «En relacion con la impugnacién de la
resolucion por la que se adjudica un contrato administrativo, y siguiendo al
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
602/2014, reproducimos también la reciente sentencia de la Audiencia
Nacional de 23 de julio de 2014 de la seccion 4¢ de la Sala de lo contencioso-
administrativo que analiza la legitimacién en un supuesto en que se recurre

una resolucion de dicho Tribunal Central:

“La resolucion del recurso requiere considerar la diccién del articulo 42 del
Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), que
establece que “podra interponer el correspondiente recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados

por las decisiones objeto de recurso”.

El interés legitimo que confiere legitimacion, tanto en el recurso contencioso-
administrativo (articulo 19.1.a) LJCA) como en el recurso especial que nos
ocupa, se identifica con “la titularidad de un derecho o interés legitimo que
suponga una relaciéon material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de
suerte que, de estimarse ésta, se produzca un efecto positivo o beneficio o la
eliminacién de un efecto negativo o perjuicio que no necesariamente ha de

revestir un contenido patrimonial. Esta ventaja ha de ser concreta y efectiva”
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(Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion

49, Sentencia de 26 de junio 2007, rec, 10581/2004).

La STC 52/2007, de 12 de marzo, FJ3, recuerda que en relacién al orden
contencioso-administrativo, el interés legitimo se caracteriza como una
relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o
disposicion impugnados), de tal forma que su anulacién produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o
futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en
sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o

hipotético).

El interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la
reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3;173/2004, de
18 de octubre, FJ 3; y 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4; STC 28/2005 de 14 de
febrero FJ 3°). En materia contractual la falta de interés legitimo y la
consiguiente falta de legitimacién activa deriva de la no concurrencia a un
contrato administrativo (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 7%, Sentencia de 14 de julio 2011, rec. 3163/2008). De
aht que la jurisprudencia haya exigido con caracter general para reconocer la
condicion de interesado a efectos de impugnacion de la resolucion por la que
se adjudica un contrato administrativo, que el recurrente haya participado en
el concurso o sistema de adjudicacion de que se trate (S. 30-6-97 y 4-6-2001),
pues no pueden hacerse valer para impugnar un determinado acto
administrativo intereses que, por no integrar el contenido del acto, no son
susceptibles de pronunciamiento alguno en el proceso de que se trate y, por lo
tanto, no pueden servir de fundamento para invocar la legitimacién activa en

el proceso.

En el presente supuesto, la recurrente aunque licito al lote 58 objeto del recurso,
su oferta resulto clasificada en tercer lugar. El orden de puntuacion de las

ofertas fue el siguiente:
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« SERENISIMA IBERIA S.L. obtuvo 95 puntos
 EUREST COLECTIVIDADES S.L. obtuvo 67,55 puntos
« AMPA MEDITERRANEO CEIP MADRE DE LA LUZ obtuvo 51,01 puntos

En su recurso la recurrente ataca la adjudicacion realizada a la empresa
SERENISIMA IBERIA S.L pero sin impugnar la valoracion otorgada a la oferta
de la empresa clasificada en segundo lugar, por lo que de prosperar el recurso y
anularse la adjudicacion a favor de la empresa SERENISIMA IBERIA S.L,
resultaria adjudicataria la empresa EUREST COLECTIVIDADES S.L.,
careciendo de interés legitimo la recurrente porque ningtin beneficio obtendria
de la estimacion de su recurso, por lo que procederia la inadmisiéon del recurso

por falta de legitimacion.

La falta de interés legitimo va unida a la ausencia de motivacién del recurso
interpuesto, como se pondra de manifiesto al analizar el fondo del mismo,
siendo necesario analizarlo a efectos de poner de manifiesto la inconsistencia

del recurso.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos y contratos que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta

via.

Segun la clausula segunda del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP), el contrato tiene por objeto la gestion del servicio publico de comedor
escolar en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de
Educacion. El valor estimado del contrato es de 151.318.748,58 euros, y tiene un
plazo de ejecucion de 2 anos mas dos de prorroga, sin que la duracién total del

mismo, incluida la prérroga, pueda exceder de 4 afios.

Hay que indicar que a la fecha de publicacion de la licitacién -4 de junio de

2016- ya habia vencido el plazo de transposicion a nuestro Ordenamiento
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juridico de la Directiva 23/2014/UE relativa a la adjudicacion de contratos de
concesion, siendo de aplicacion determinadas previsiones de la Directiva, aun
no traspuesta. Pues bien, hemos de sefialar que esta nueva directiva considera
como concesiones de servicios aquellos contratos que tengan por objeto los
servicios sociales y otros servicios especificos enumerados en el anexo IV de la
misma, siempre que el importe del valor estimado sea igual o superior a

5.225.000 €uros.

Asi, y con independencia de su calificacion como contrato de servicios o de
concesion de servicios, circunstancia que no es objeto de debate, estamos en
presencia de un contrato sujeto a regulacién armonizada y, por consiguiente,

susceptible de recurso especial.

Por tanto, el recurso se habria interpuesto contra el acto de adjudicacion del
procedimiento de adjudicacion de un contrato sujeto a regulacion armonizada
que pretende ser concertado por un ente del sector publico con la condiciéon de
poder adjudicador, siendo procedente el recurso especial de conformidad con lo

establecido en los articulos 40.1 a) y 40.2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

El acuerdo de adjudicacién impugnado fue remitido a la entidad recurrente el 2
de septiembre de 2016, por tanto, el recurso presentado el 12 de septiembre de
2016 en el Registro del 6rgano de contratacion se ha interpuesto en el plazo

legal senialado.

QUINTO. Pese a que se advierte de la inadmisén del recurso por falta de

interés legitimo es necesario entrar a analizar el fondo del recurso con el fin de
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poner de manifiesto la falta de motivacion del mismo de donde resulta la mala fe en

su interposicion con el fin de suspender la ejecucion del acto recurrido.

En primer lugar, la recurrente alega que tiene conocimiento de la adjudicacion del
contrato el 6 de septiembre de 2016, a través del correo que recibe de la adjudicataria
recabando los datos para la subrogacion del personal y que por tanto ha habido un
“trato de favor” para esta que tuvo conocimiento de la resoluciéon de adjudicacién
antes que ella, anadiendo que solo tuvo conocimiento de la resoluciéon de adjudicaciéon

mediante un correo electronico en el que se le “ponia de manifiesto el expediente”.

Al respecto hay que advertir que la citada alegacién carece de la mas minima
motivacion por parte de la recurrente y ello con independencia de su falta de
fundamentacion factica. Ello resulta claramente del expediente remitido al Tribunal
donde se constata que el 2 de septiembre de 2016 se remitié por fax la resolucion de

adjudicacion a la recurrente.

Esta solicit6 vista del expediente el dia 7 de septiembre y el 9 de septiembre se le
indic6 que el dia para la vista seria el 13 de septiembre a las 10:00 horas, sin que
concurriera dicho dia a la vista, interponiendo el recurso antes de tener lugar la
misma (12 de septiembre). Por ello resulta con claridad que el primer conocimiento
de la resolucion no lo tuvo el dia que se le concede cita para la vista del expediente,
sino el dia 2 de septiembre mediante fax recibido por la misma y ello sin perjuicio de
la publicacién en la plataforma de contratacion de la resolucion de adjudicacion ese

mismo dia.

Por tanto, hay que desestimar esta pretension, de la que ademas se infiere mala fe en
la alegacion puesto que no fundamenta y asi queda acreditado el que la recurrente no
tuvo conocimiento por el correo de la empresa adjudicataria de la citada resolucién de

adjudicacion.

SEXTO. Por otro lado, la recurrente alega que la adjudicataria pertenece al mismo

grupo de empresas de otra de las licitadoras, en concreto la empresa DUJONKA.S.L.
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y que acudieron cada una a 6 lotes en clara contradiccion con el PCAP que exige que
no se pueda licitar a més de 6 lotes tanto de manera “individual “ como en “grupo” y
ademas, segun ella, no presentaron el Anexo III-C relativo a la declaracién de
empresas pertenecientes al mismo grupo y el modelo para justificar las ofertas

anormales de empresas pertenecientes al mismo grupo.

Hay que volver a reiterar la mala fe de la recurrente al hacer la citada alegacion al
carecer de todo fundamento. En primer lugar porque, aun perteneciendo la empresa
adjudicataria SERENISIMA IBERIA S.L. y DUJONKA.S.L. al mismo grupo

empresarial, no licitaron las dos al lote 58 impugnado, ya que solo lo hizo la primera.

Pero ademas aunque hubieran licitado las dos empresas a dicho lote, la alegacion al

respecto no tiene apoyo ni en el PCAP ni en el expediente.

Por un lado, ambas empresas presentaron declaracion de pertenencia a un Grupo
empresarial y asi se hizo constar en el perfil del contratante mediante la publicacion el
1 de agosto de 2016 del acuerdo de la Mesa de contratacion relativo a la subsanacion
de documentacion del sobre n.° 1; por lo que la recurrente ya conocia que pertenecian

al mismo grupo empresarial.

Pero ademas, y aun cuando no presentaron oferta al lote 58 las dos empresas, el
PCAP en el Anexo I limita a 20 los lotes a licitar siendo como maximo 6 los lotes a los
que se puede licitar “de cocina in situ”y 14 los de “cocina de catering” indicando que

“para aquellos licitadores que concurriendo a un/os lote/s, también lo hagan en UTE con
otra/s empresa/s a uno o mds lote/s distinto/s se considerara que la suma de los lotes a los
que se presenta tanto de manera individual como en UTE no podra superar las limitaciones

establecidas, cualquiera que sea el porcentaje que tenga en las UTES”.

Por tanto, la citada limitacion no se refiere a las empresas de un mismo grupo
empresarial sino a las que licitan en UTE y por tanto, no puede estimarse tampoco
dicha alegacion, cuando insistimos ademas en este caso no licitan ambas empresas al

lote 58 objeto del presente recurso.
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SEPTIMO. Termina sus alegatos la recurrente haciendo una presuncién de que la
adjudicataria no va a poder prestar el servicio con la oferta econémica que ha hecho
puesto que ella viene prestando el servicio durante 30 afios y “segtn sus previsiones”
la adjudicataria no va a “tener suficiente” para pagar las materias primas que se
consuman de los productos ecologicos ofertados, los suministros, los gastos de
administracion de la empresa y el beneficio industrial ya que la diferencia entre gastos

de personal e ingresos es solo de 54.547 €.

Este alegato no es sino una mera presuncion de la recurrente, sin que de acuerdo con
el PCAP la oferta de la adjudicataria haya resultado temeraria o anormal. Por tanto, se
trata de una mera presuncion que carece de la mas minima motivacion y que en todo
caso sera la adjudicataria la que sufriria el escaso margen de beneficio industrial que
le restaria ante la oferta realizada, pero sin que ello sirva de motivacion para anular la

adjudicacion realizada a la misma.

De todo lo expuesto se aprecia una animo torticero en la recurrente a la hora de
interponer el recurso con el fin de pretender una proérroga del contrato de gestion del
servicio de comedor que hasta ahora ha venido prestando y que expresamente solicita
en el recurso, de donde resulta el animo de suspender la resolucion de adjudicacion
con la interposicién del recurso, sin que el mismo se fundamente en razones

juridicas , tal y como se ha puesto de manifiesto en la presente resolucion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por el A.M.P.A. MEDITERRANEO C.E.I.P. MADRE DE LA
LUZ contra la resolucién de adjudicacion del contrato denominado “Gestion del

servicio publico de comedor en los centros docentes publicos dependientes de
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la Consejeria de Educacion en la modalidad de concesién“, (Expte.
00048/ISE/2016/SC), en relacion al lote 58, promovido por la Agencia Publica

Andaluza de Educacidn, por carecer de interés legitimo.

SEGUNDQO. Declarar que se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que procede la imposicion de multa de 2.000 € en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento, cuyo
mantenimiento se acord6 por Resolucion de este Tribunal de 277 de septiembre

de 2016.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.
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