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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de noviembre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad CLECE, S.A. contra la Resolucion, de 30 de agosto de 2016, de la
Direccién Gerencia del Hospital Universitario Virgen del Rocio de Sevilla,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de limpieza para todos los centros sanitarios adscritos a
la Plataforma Logistica Sanitaria de Sevilla”, respecto del Lote 2 (Expte. PA
126/2015, CCA. 6DP9S2H), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 16 de abril de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucién. El citado anuncio también fue
publicado, el 30 de abril de 2016, en el Boletin Oficial del Estado ntim. 104 y el
18 de abril de 2016 en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia.




El valor estimado del contrato asciende a 144.189.387,05 euros y entre las
empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba

la ahora recurrente.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacién el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento se dicta
Resolucion, de 30 de agosto de 2016, por la que se adjudica el contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. En concreto el Lote
2 a la UTE ISS SOLUCIONES DE LIMPIEZA DIRECT, S.A. - EULEN, S.A..
Dicha resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 1 de septiembre de

2016 y remitida por fax el dia 2 de septiembre de 2016 a la ahora recurrente.

CUARTO. El 14 de septiembre de 2016 tuvo entrada en el Registro del 6rgano
de contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad CLECE, S.A. (en adelante CLECE) contra la citada

resolucién de adjudicacion, respecto del Lote 2.

Dicho escrito de recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion junto con el
informe al mismo y el expediente de contrataciéon teniendo entrada en este

Tribunal el 21 de septiembre de 2016.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 26 de septiembre de 2016, se
solicita a CLECE que aporte determinada documentacion para la subsanacién

de su escrito de interposicion del recurso. Dicha documentacion fue remitida
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por la citada entidad teniendo entrada en este Tribunal el 27 de septiembre de

2016.

SEXTO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal, de 28 de septiembre de
2016, se le solicita al 6rgano de contratacion que aporte el listado de licitadores
en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones, asi
como determinada documentacién del expediente de contrataciéon que no habia
remitido anteriormente, ddndose cumplimiento a lo solicitado el 18 de octubre

de 2016.

SEPTIMO. Con fecha 18 de octubre de 2016, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias
habiles siguientes a su recepcion para que presentaran las alegaciones que
estimaran oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado la UTE ISS
SOLUCIONES DE LIMPIEZA DIRECT, S.A. - EULEN, S.A. (en adelante UTE
ISS-EULEN).

OCTAVO. Por este Tribunal, con motivo de la interposicion del recurso nimero
227/2016, en Resolucion, de 6 de octubre de 2016, se acuerda el mantenimiento
de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion del contrato de
servicios citado en el encabezamiento de la presente resolucion, respecto de los

Lotes 1y 2.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de
Administracion Puablica, y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicacion
del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion al amparo del articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

La resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida a la entidad ahora
recurrente el 2 de septiembre de 2016, presentandose el escrito de recurso en el
Registro del 6rgano de contratacion el 14 de septiembre de 2016, por lo que el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



La recurrente solicita en su recurso que, con estimacion del mismo, se declare la
anulacion de la resolucion de adjudicaciéon impugnada, respecto del Lote 2 y se
retrotraigan las actuaciones para que se proceda a una nueva valoracion de la

oferta y se le adjudique el referido Lote 2.

Funda su pretension la recurrente en un tnico alegato que sera analizado en

este y en el siguiente fundamentos de derecho.

Entiende la recurrente que el organo de contrataciéon al valorar su oferta
econémica ha incurrido en un error material que de no haberse producido

hubiese originado la adjudicacién a su favor del Lote 2.
Procede, pues, por cuestiones metodolégicas reproducir el criterio de
adjudicacion relativo a la oferta econémica contenido en la clausula 7.3.4. del

pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). Dice asi:

“La valoracién de las ofertas econémicas se ajustara a la siguiente férmula:

Porcentaje de bajada sobre Presupuesto de Licitacion | Puntos

Mayor o igual que 0% y menor o igual que 5% (d) 9,00 xd
Mayor que 5% y menor o igual que 8% 45 + (D-5)
Mayor % de bajada=50
Mayor de 8% puntos. Resto=48+(%
bajada a valorar X
2/mayor % de bajada
Siendo:

- d el porcentaje de bajada mayor o igual que 0% y menor o igual que 5% (respecto
del presupuesto de licitacion)
- D el % de bajada mayor que 5% y menor o igual que 8% (respecto del presupuesto de

licitacion).”

Sobre la base de lo anterior la recurrente sefiala que su oferta econémica al
citado Lote 2 fue de 13.563.131,37 euros y, por tanto, su porcentaje de bajada

seria del 8,000000325%, por lo que la formula que habria que aplicar seria la
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comprendida en el tercer tramo “mayor de 8%”, en contra de lo establecido en la
clasificacion de las ofertas remitida junto con la resolucién de adjudicacién que
recoge el 8,00% como porcentaje de bajada de su oferta y, por tanto,

comprendida en el segundo tramo “mayor que 5% y menor o igual que 8%”.

El objeto de la controversia se sitia en interpretar si como se recoge en la
clasificacion de las ofertas el porcentaje de baja se ha de calcular redondeando a
dos decimales o si, por el contrario, como alega la recurrente se ha de aplicar el
que efectivamente corresponda sin redondeos, toda vez que la documentaciéon

que rige el contrato nada dice al respecto.

Sobre el particular la recurrente sefiala que es practica comin que las
cantidades se expresen en dos decimales; ello es asi cuando se refieren a
cantidades econ6micas porque logicamente la fraccién del euro solo permite dos
decimales, pero no cuando se trata de otras magnitudes matematicas, en este
caso de proporcionalidad o porcentaje de baja, ya que se trata de un concepto
matematico no referido a la unidad monetaria y que el PCAP no habia
establecido nada al respecto, por lo que, a su juicio, en virtud del principio de
libre concurrencia, publicidad y transparencia deberia valorarse su oferta

respecto al tramo tercero de la formula prevista en el criterio.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefala que el
empleo de dos decimales en los porcentajes de baja que representan las ofertas
econdémicas de los licitadores es practica comun. Aclara que aunque esta
costumbre generalizada tenga su origen en la forma de expresar cantidades
econOmicas al ser el céntimo la unidad minima monetaria, lo cierto es que tal
criterio se extrapola cominmente al resto de magnitudes y particularmente a los

porcentajes, toda vez que los mismos se calculan en base cien.

Afirma el 6rgano de contratacion que en el presente supuesto es necesario
acudir al criterio de racionalidad, pues la aplicacion sesgada que realiza la

recurrente supone elevar el nimero de decimales a tener en cuenta en el
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porcentaje de baja de su oferta, nada menos que a siete; y, puesto que nos
encontramos ante nimeros racionales, que por definicion pueden contener
decimales ilimitados, cabria preguntarse hasta qué nimero de decimales habria
que llevar el calculo de los porcentajes de bajada. A su juicio, lo absurdo de la
situacion lleva a la racionalidad expresada que supone emplear el criterio mas

comun de los dos decimales, lo que nunca podra tildarse de arbitrario.

Por ultimo, la UTE ISS-EULEN, como entidad interesada, en sus alegaciones al
recurso se manifiesta en sentido similar al 6rgano de contrataci6on sefialando
que el empleo de dos decimales para fijar las bajas es practica comun y
extendida en la contratacion publica, asi ocurre en todas las licitaciones de la
plataforma logistica sanitaria de Sevilla y en la inmensa mayoria de los
procedimientos que se desarrollan en Espafa, por lo que su uso es racional,
previsible y se ajusta perfectamente a los principios de seguridad juridica y
confianza legitima, de tal forma que apartarse de esta practica hubiera precisado

de un plus de motivacion por parte del 6rgano de contratacion.

SEXTO. Pues bien, en la resolucion de la controversia sobre si el porcentaje de
baja se ha de calcular redondeando a dos decimales o si se ha de aplicar el que
efectivamente corresponda sin redondeos, se ha de partir, como ha sefalado
este Tribunal en multiples ocasiones, del caracter vinculante de los pliegos que
establece el articulo 145 del TRLCSP al disponer que “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas
administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas

clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna’.

Dicha vinculacion, como es obvio, es predicable tanto de los licitadores como del
organo de contratacion. Asi pues, el examen de la adecuaciéon a derecho de la
actuacion del 6rgano de contratacion debe realizarse a la luz de lo dispuesto en
el PCAP.
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Tal y como senala la recurrente en su escrito de recurso, en los pliegos y demas
documentos contractuales que rigen la presente licitacion no se habia
predeterminado el namero de decimales con que operar para calcular el
porcentaje de baja de las ofertas econ6micas de los distintos licitadores, sin que
sea posible aplicar analogicamente otros pliegos en los que si se habia
determinado el namero de decimales a tener en cuenta o actuaciones anteriores

del 6rgano de contratacion no sometidas a la revision de este Tribunal.

Aunque como senala el 6rgano de contratacion y la entidad interesada es
practica comun que las cantidades se expresen en dos decimales, ello es asi
cuando se refiere a magnitudes econémicas porque logicamente la fraccion del
euro solo permite dos decimales, pero no cuando se trata de otro tipo de
magnitudes matematicas de proporcionalidad o de porcentaje de baja como en

este caso.

Lo anterior es especialmente significativo en el presente supuesto en el que el
calculo del porcentaje de baja es crucial, pues de él depende el que se aplique un
tramo u otro de la formula de valoracion de las ofertas econémicas, de tal forma
que el no haberse predeterminado el nimero de decimales con que operar para
calcular el porcentaje de baja de las ofertas econémicas, impide al 6rgano de
contratacion acogerse a un criterio no previsto en los pliegos, siendo su ley, con
lo que el porcentaje de baja calculado debera acercarse lo maximo a las distintas
ofertas econémicas, incluso con los decimales necesarios al no prever los pliegos

el redondeo a dos decimales.

No puede admitirse el alegato del 6rgano de contratacion y de la entidad
interesada de que la Administracion ostenta la prerrogativa de interpretacion de
los pliegos, pues en los criterios de adjudicacién de evaluacion automatica la
discrecionalidad del 6rgano de contrataciéon solo juega con anterioridad en la
elaboracion de los mismos, al decidir con libertad cuéles serian los mas
significativos respetando, eso si, la normativa de aplicaciéon, pero no en la

valoracion de los mismos en la que ha de sujetarse a lo previamente establecido
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en los pliegos, sin que sea admisible el ejercicio de potestad discrecional alguna,
pues se trata de aplicar una mera formula matematica. De permitirse los
redondeos discrecionales, alegados por el 6rgano de contrataciéon y la entidad
interesada, se pondria en claro riesgo la neutralidad del procedimiento de

licitacion.

En coherencia con lo dicho anteriormente, debe entenderse que la valoracion
llevada a cabo por el 6rgano de contratacion es errénea al no estar amparada en
el PCAP, alejandose de la mera aplicacion de las formulas matematicas, lo que
conlleva una vulneracion del principio de seguridad juridica y de interdiccion de
la arbitrariedad, ademaés de los apartados primero y segundo del articulo 150 del
TRLCSP, al no limitarse el 6rgano de contratacion a la mera aplicaciéon de una
formula matematica en un criterio de evaluacién automatica como lo es el

precio.

Una vez que aplicada la formula prevista en el criterio de adjudicacion para la
valoracion de la oferta econémica a lo ofertado por la recurrente, de acuerdo con
los términos que establece la presente resolucion, este Tribunal ha podido

comprobar que se altera el orden en que quedarian clasificadas las ofertas.

Procede, pues, la estimacion del recurso y, en consecuencia, anular la resolucion
de adjudicaciéon para que se proceda a una nueva valoracion de la oferta
econdémica de la recurrente, con continuaciéon en su caso del procedimiento de

licitacion.

SEPTIMO. Con respecto a la pretension de la recurrente por la que solicita de
este Tribunal que declare, en cuanto al Lote 2, la adjudicacion a su favor, ha de
procederse a su inadmision, ya que como se manifest6 en la Resolucion de este
Tribunal 405/2015 de 25 de noviembre y se confirmé en la 1/2016, de 14 de
enero, “es necesario poner de manifiesto que este Tribunal solo tiene funciones
revisoras de los actos que se recurran ante él, no siendo por tanto la via

prevista para solicitar que el 6rgano de contratacion se pronuncie sobre
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determinados extremos”. En ella se alude ademas al criterio mantenido por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en la
Resolucion 736/2015, de 30 de julio, en la que se sefiala, remitiéndose a su
Resolucién 159/2013, de 23 de abril, que “Este Tribunal tiene exclusivamente
una funcioéon revisora de los actos recurridos en orden a determinar si se ha
producido un vicio de nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establece
para el conjunto de los recursos administrativos el articulo 107.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el articulo 47.2 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptblico en cuanto al recurso
especial, de modo que, de existir tales vicios hemos de proceder a anular el
acto o actos, ordenando en su caso que se repongan las actuaciones al
momento anterior a aquél en que el vicio se produjo, pero sin que el Tribunal
pueda sustituir la competencia de los 6rganos intervinientes en el proceso de
contratacion, en este caso del organo de contrataciéon, unico al que
corresponde dictar el acto de adjudicacién, so pena de incurrir en

incompetencia material sancionada con nulidad radical (articulos 62.1.b) de la

Ley 30/1992).”

Por tanto, no compete a este Tribunal pronunciarse sobre tales extremos.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la entidad CLECE, S.A. contra la Resolucion, de 30 de agosto de 2016, de
la Direcciéon Gerencia del Hospital Universitario Virgen del Rocio de Sevilla,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de limpieza para todos los centros sanitarios adscritos a

la Plataforma Logistica Sanitaria de Sevilla”, respecto del Lote 2 (Expte. PA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



126/2015, CCA. 6DP9S2H) y, en consecuencia, anular el acto impugnado

debiendo procederse en los términos descritos en la presente resolucion.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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