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Resolucion 287/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de noviembre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad EMPRESA CASAL, S.L. contra la Resolucion de adjudicacion, de 17
de agosto de 2016, del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en
centros docentes publicos de la provincia de Sevilla dependientes de la
Consejeria de Educacion” (Expte. 00013/ISE/2016/SE), respecto del lote 10,
promovido por la Agencia Piblica Andaluza de Educacion, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

rr1VMEKU. El 16 de abril de 2016, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, el citado anuncio
se publico el 18 de abril de 2016, en el perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia y el 15 de abril de 2016 en el Boletin

Oficial del Estado nim. 91.




El valor estimado del contrato asciende a 36.000.823,04 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacién el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de

12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Tras la tramitacién del correspondiente procedimiento se dicta
Resolucion, de 17 de agosto de 2016, por la que se adjudica, entre otros, el lote
10 a la entidad TRANSPORTES AULA, S.L.. Dicha resoluciéon fue publicada en
el perfil de contratante el 18 de agosto de 2016 y remitida el mismo dia a la

ahora recurrente.

CUARTO. El 5 de septiembre de 2016 se presentd en el Registro de este
Tribunal, escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la entidad EMPRESA CASAL, S.L. contra la citada resolucion de adjudicacion,
de 17 de agosto de 2016, en relacion al lote 10. En su escrito, por medio de
otrosi, la recurrente solicita vista del expediente ante este Tribunal, por no
haberle permitido el o6rgano de contratacion acceder a parte de la

documentacion integrante del mismo.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 6 de agosto de 2016, se le da
traslado al 6rgano de contratacion del escrito de interposicion del recurso y se le
solicita el informe al mismo, el expediente de contrataciéon y el listado de
licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones, ddndose cumplimiento a todo lo solicitado el 14 de septiembre de
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2016.

SEXTO. Con fecha 6 de septiembre de 2016, por la Secretaria del Tribunal se
solicita a la recurrente que aporte determinada documentacién para la
subsanacién de su escrito de interposicion del recurso. Dicha documentacion

tuvo entrada en el Registro de este Tribunal dentro del plazo concedido.

SEPTIMO. Con fecha 20 septiembre de 2016, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del escrito de interposicion al otro licitador que present6 oferta al lote
10, TRANSPORTES AULA, S.L., concediéndole un plazo de 5 dias habiles
siguientes a su recepcidén para que presentara las alegaciones que estimara

oportunas, habiéndolas presentado dentro del plazo legal concedido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via. El acto
impugnado es la resolucion de adjudicacidon de un contrato de servicios sujeto a

regulaciéon armonizada, ostentando la Agencia Pablica Andaluza de Educacién
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la condicion de poder adjudicador, por tanto, es susceptible de recurso especial
de conformidad con lo previsto en el articulo 40 apartados 1 a) y 2 c¢) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4".

En el supuesto examinado, la notificacion de la adjudicaciéon fue remitida a la
recurrente el 18 de agosto de 2016, habiéndose presentado el recurso especial en
el Registro de la Agencia Publica Andaluza de Educacion el 5 de septiembre de
2016, por lo que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes

senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admisiéon del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

Con caracter previo, y antes de entrar a examinar los motivos, es necesario
resolver acerca de la peticion de acceso al expediente en este Tribunal por parte

de la recurrente.

El articulo 29.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, establece que “Cuando el recurrente hubiera solicitado en el
tramite previsto en el articulo 16 vista del expediente y el 6rgano de
contratacion se la hubiera denegado, el Tribunal, a la vista de lo alegado en el
escrito de interposicion y del informe del érgano de contratacion, podra

conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas,
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con cardacter previo al tramite de alegaciones, y por plazo de cinco dias
habiles, para que proceda a completar su recurso, concediendo en este
supuesto un plazo de dos dias habiles al 6rgano de contratacion para que
emita el informe correspondiente y cinco dias hdbiles a los restantes

interesados comparecidos en el procedimiento para que efectiien alegaciones.”

En el presente caso, aun cuando la recurrente afirma en su recurso que ha
pedido vista del expediente ante el 6rgano de contratacion y este ha limitado el
acceso a parte de la documentacién integrante del mismo, no hay evidencia de
tal extremo en la documentaciéon remitida. En este sentido, sefiala la recurrente
que la vista se habria efectuado por la entidad ALCAIDE E HIJOS, S.L. en su
nombre y por encomienda de EMPRESA CASAL, S.L. pero, sin embargo, ni en
la peticion de vista realizada por la entidad ALCAIDE E HIJOS, S.L., presentada
en el registro de la Agencia el 23 de agosto de 2016, ni tampoco en la posterior
diligencia de comparecencia y vista de expediente hay constancia de lo alegado

ahora por la recurrente.

Por tanto, no procede acceder a la solicitud de la recurrente de vista del
expediente en este Tribunal, por no constar que se pidiera la misma al 6rgano de

contratacion en el momento oportuno.

Expuesto lo anterior, procede examinar el primer alegato de la recurrente donde
esgrime que se han producido infracciones del procedimiento administrativo,
puesto que la mesa de contratacion no ha comprobado, al efectuar la
adjudicacion, la realidad de los datos aportados por los licitadores, de manera
que acepto la declaracion efectuada en el Anexo V-C sin comprobar la veracidad
de lo alli manifestado en cuanto a los medios materiales ofertados, ni el
cumplimiento de la reserva de puestos de trabajo para personas con

discapacidad conforme al Anexo I11-B.
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En relacion a ello, senala la recurrente que se habria incumplido presuntamente
el pliego en cuanto a la declaracion de nimero de trabajadores, al ser probable
que TRANSPORTES AULA, S.L. haya declarado un ntimero de trabajadores
inferior al que posee realmente en el momento de efectuar tal declaracién en el
modelo Anexo III-B, contenido en el sobre 1, pues certifico disponer de un
nimero de trabajadores inferior a 50, cuando, segin manifiesta, tiene

conocimiento de que el nimero de trabajadores es superior.

Con respecto a este primer motivo, sefiala el 6rgano de contratacion en su
informe que los documentos que acreditan la veracidad de la declaraci6on
efectuada por la adjudicataria son exigidos por el 6rgano de contratacion, para
su comprobacion, con el Programa de trabajo y conforme a lo indicado en la
clausula 8 del PPT, siendo este el momento en el que el 6rgano de contrataciéon
verificara la realidad de las declaraciones y compromisos efectuados por los

licitadores.

Sobre el incumplimiento del porcentaje de trabajadores discapacitados, expone
el érgano de contratacion que no se trata de un criterio de adjudicacién, sino de
desempate, tal como se sefiala en el punto 10.6 del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) denominado "Clasificacion de las Ofertas",
no siendo necesaria su utilizaciéon en el lote recurrido donde TRANSPORTES
AULA S.L. obtuvo mayor puntuacion que EMPRESA CASAL S.L..

Al respecto, el PCAP, en la clausula 10.7.j), recoge, entre la documentacion a
presentar por los licitadores para la prestacion del servicio, la relativa a los
medios materiales ofertados por los licitadores propuestos adjudicatarios y

senala la siguiente:

“..)
« Declaracion sobre otros contratos de transporte conforme al ANEXO V-A.
« Declaraciéon de compatibilidad con lineas regulares de transporte conforme al

ANEXO V-B, en caso de que el servicio se preste con vehiculos adscritos a
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lineas regulares de transporte de viajeros. En caso afirmativo, presentar
ademas autorizacion de transporte regular de uso general o concesion.

» Declaracion de cumplimiento de requisitos técnicos obligatorios de los medios
utilizados para la ejecucién del contrato conforme al ANEXO V-C.

» Declaracion responsable de proteccion de los menores. Las personas fisicas o
las personas administradoras de las personas juridicas, mediante declaracion
responsable, deberan especificar que todo el personal al que corresponde la
realizacion de las actividades objeto del contrato cumplen con el requisito
previsto en el articulo 13.5 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de Enero de
proteccion juridica del menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y la
Ley de Enjuiciamiento Civil conforme al ANEXO V-D.”

Pues bien, hay que poner de manifiesto en primer lugar que el Anexo V-C
consiste en una declaracién responsable que han de presentar los licitadores,
cuya proposicion ha sido considerada como la econ6micamente méas ventajosa,
como parte de la documentacién previa a la adjudicacion requerida en virtud de
lo dispuesto en el articulo 151.2 del TRLCSP. De este modo, los documentos
acreditativos de los extremos consignados en tal declaracion, seran exigidos por
el 6rgano de contratacidon, para su comprobacién, con el programa de trabajo,
debiendo ser presentados en el plazo de 10 dias naturales desde la fecha de

formalizacion del contrato.

Por tanto, aunque la recurrente cita como infringidas normas del procedimiento
administrativo, lo que en realidad estd atacando es el contenido del propio
pliego, siendo necesario senalar que, conforme a reiteradisima jurisprudencia y
como ya hemos manifestado en distintas resoluciones, entre las mas recientes la
77/2015, de 24 de febrero, y la 120/2015, de 25 de marzo, los pliegos son la ley
del contrato entre las partes. Asi, la presentaciéon de proposiciones implica su
aceptacion incondicionada por los licitadores, por lo que, en virtud del principio
de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que la recurrente no impugno los
pliegos en su dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los

mismos, que son ley entre las partes. Por este motivo, no puede ahora con
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motivo de la adjudicacion impugnar el contenido de unos pliegos que acepto

incondicionalmente al presentar su oferta.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los pliegos no han sido impugnados,
hemos de concluir que la actuaciéon de la mesa de contratacién en este punto es

ajustada al pliego por lo que no procede la estimacion de este motivo de recurso.

Por otra parte, respecto del incumplimiento de la reserva de puestos de trabajo
para personas con discapacidad, este Tribunal no puede darle la razon a la
recurrente que, como ella misma manifiesta, se basa en meras elucubraciones y
sospechas. Asi, del analisis de la documentacion aportada por la entidad
TRANSPORTES AULA, S.L. se ha comprobado que la misma declara en el
Anexo ITI-B que tiene menos de 50 personas trabajadoras en su plantilla, siendo
el global de su plantilla de 37,80 y el nimero particular de personas
trabajadoras con discapacidad una. Para la acreditacion de este extremo se
acompafia informe de la Tesoreria General de la Seguridad Social donde se
recoge que la plantilla media de trabajadores que han permanecido en situaciéon

de alta en algiin momento durante el periodo 20-06-2015 y 19-06-2016 es:

37,80.

Por tanto, no se aprecia el incumplimiento que alega la recurrente, y por

consiguiente debe desestimarse, asimismo, esta pretension.

SEXTO. En otro de sus alegatos mantiene la recurrente que TRANSPORTES
AULA, S.L. habria desarrollado una estrategia de participacion en las
licitaciones de transporte escolar de Sevilla, Cérdoba, Cadiz, Huelva y Badajoz,
realizando ofertas cuyo contenido econdmico y técnico solo seria viable para
cada lote individualmente considerado. En consecuencia, entiende la misma que
se habrian infringido los principios de igualdad, transparencia, publicidad y
libre concurrencia, al haber logrado la entidad adjudicataria, mediante

mecanismos fraudulentos, conocer las ofertas de los demas licitadores con
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anterioridad a la eleccion de aquellos lotes que puede o le conviene ejecutar,

renunciando a los demaés.

En este sentido, sefala la recurrente que la adjudicataria ha participado en
Huelva en un total de 23 lotes, renunciando a 7 lotes, en Cérdoba, donde habria
renunciado a 14 lotes y en Sevilla, donde ha renunciado al lote 20. Asi, segtin la
recurrente, TRANSPORTES AULA, S.L. habria ofertado a todos los lotes que ha
estimado conveniente, sin voluntad alguna de que se le adjudiquen todos ellos,
ademés de falsear la competencia al manifestar disponer de un ntimero de
vehiculos con una serie de caracteristicas técnicas, sin ser ello cierto. Entiende
que se habria llevado a cabo una practica de oferta indiscriminada que, junto
con la renuncia injustificada, obligaria a la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 60.2.a) del TRLCSP, al tratarse de una causa de prohibicién de

contratar.

Propone como medio de prueba, ademas de la documental consistente en el
expediente de contratacion y la documentacion que anexa al recurso, otras
pruebas documentales consistentes en distintos informes para apoyar lo

manifestado en su escrito.

Por su parte, sefnala el 6rgano de contratacion en su informe que la apertura
publica del sobre n°® 2 “Oferta econémica y documentacion relativa a criterios de
adjudicacion ponderables automaticamente” fue realizada el 5 de julio de 2016,
siendo publicado el resultado en el tablon de anuncios de la agencia y en el perfil
del contratante el mismo 5 de julio de 2016. De manera que todos los
licitadores, entre ellos TRANSPORTES AULA S.L. y EMPRESA CASAL S.L.,
tuvieron conocimiento de las ofertas del resto de licitadores en el mismo acto
publico, celebrado el 5 de julio de 2016, garantizandose un pulcro cumplimiento

de los principios de igualdad, transparencia, publicidad y libre competencia.

Asimismo, manifiesta el 6rgano en su informe que, en cumplimiento a la

limitacion de licitacion de lotes, TRANSPORTES AULA S.L present6 ofertas
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validas a los siguientes 25 lotes del expediente 0013/ISE/2016/SE: 1, 2, 3, 6, 7,
8, 10, 13, 16, 17, 19, 20, 29, 45, 48, 50, 86, 87, 96, 98, 117, 144, 148, 156 y 156; de
los cuales anicamente fue la oferta mas ventajosa en 8 lotes (6, 7, 8, 10, 20, 45,
50 y 156), siendo que unicamente respecto de lote 20 no se presento la
documentacion previa a la adjudicacion, tras el requerimiento efectuado al

efecto.

Por ello, concluye el 6rgano de contrataciéon sefialando que no ha existido una
retirada masiva de ofertas por parte de TRANSPORTES AULA S.L., tal como
denuncia la EMPRESA CASAL, S.L., sino tinicamente la no presentacion de la

documentacion previa a la adjudicacion en el lote 20

En primer lugar, y respecto de este motivo de recurso, el hecho de que la
entidad adjudicataria, TRANSPORTES AULA, S.L., haya participado en otras
licitaciones convocadas por las distintas Gerencias de la Agencia Publica
Andaluza de Educacion, no resulta relevante a la hora de analizar los motivos
impugnatorios en el actual procedimiento de licitaciéon. Y ello es asi puesto que,
en principio, las circunstancias que puedan acaecer en aquellos procedimientos
no tienen ninguna virtualidad en el presente procedimiento, no pudiendo ser
tenidas en cuenta por este Tribunal, por lo que se considera que la prueba

propuesta es innecesaria e improcedente.

Pues bien, una vez sentado lo anterior, y analizando el caso concreto, tenemos
que la entidad TRANSPORTES AULA, S.L. present6 oferta a un total de 66 lotes
cuando, tal y como se establece el PCAP en su Anexo I, se limitaba a 25 el

numero maximo de lotes a licitar.

En este sentido, hay que recordar que el PCAP, en su apartado 10.3, establece
que “...en aquellos supuestos en los que en el Anexo I se hubiera establecido limitacién
a la presentacion de ofertas, la presentacion de ofertas a un nitmero superior a los

que se permita concurrir, sera susceptible de subsanacion.”
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En base a ello, y segtin se recoge en acta del dia 28 de junio de 2016, la mesa de
contratacion que se constituy0 para el examen de la documentacion
administrativa acordd, respecto a la empresa TRANSPORTES AULA, S.L., la
subsanacién de parte de la documentacién presentada en base a lo dispuesto en

el apartado 10.3 del PCAP, indicandose lo siguiente:

“TRANSPORTES AULA, S.L.

(..)

NUMERO MAXIMO DE LOTES A LICITAR: en el Anexo I (véase pdg. 35 del
PCAP) se establece limitacion a la presentaciéon de ofertas, siendo el niimero
maximo de lotes a licitar de 25. A la vista de que la hoja indicativa de los lotes
a los que concurre supera dicha cifra, conforme a lo estipulado en la clausula
10.3 del PCAP, se le requiere subsanaciéon para que sefiale de los lotes que ha
indicado, cudles son los 25 lotes a los que licita. En este sentido, debera

presentar un escrito en el que se aclaren estas circunstancias.”

Tras la subsanacion llevada a cabo por la entidad TRANSPORTES AULA, S.L.,
la misma present6 oferta valida a 25 lotes, resultando su oferta la
econémicamente mas ventajosa respecto de los lotes 6, 7, 8, 10, 20, 45, 50 y 156
y no presentando la documentacion previa a la adjudicacion, respecto del lote
20, tras el requerimiento efectuado al efecto al amparo del articulo 151.2 del
TRLCSP.

Por tanto, no puede este Tribunal sino concluir que la actuacién llevada a cabo
tanto por la mesa de contratacion como por la recurrente han sido conforme a lo
dispuesto en los pliegos -que no han sido impugnados en estos extremos-, los
cuales no establecen mayor limitaciéon que la de licitar a un nimero maximo de
25 lotes y, asimismo, no poder resultar adjudicataria de un namero de lotes que
supere el tope de vehiculos (copias) indicados en su tarjeta de transporte en el
momento de presentaciéon de la oferta. Sin que se impida, ademas, que las

licitadoras puedan ofertar a un ntiimero de lotes que en su conjunto requieran
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un numero de vehiculos superior al nimero de vehiculos indicados en su tarjeta

de transporte.

Asimismo, tampoco se puede compartir lo alegado por la recurrente en el
sentido de entender que la adjudicataria haya podido tener un conocimiento
anticipado del contenido de las ofertas presentadas por el resto de las licitadoras
como argumenta la recurrente, ni pueda presumirse que haya ofertado a los

citados lotes sin voluntad de ser adjudicataria de los mismos.

Por tanto, no encontramos una vez mas con que la recurrente est4 atacando una
conducta permitida por las clausulas y prescripciones técnicas contenidas en los
pliegos que, en cuanto no fueron oportunamente impugnadas han de
considerarse aceptadas, de manera especial por quienes, como la recurrente,

han concurrido a la correspondiente licitacion.

Asimismo, la recurrente sefiala que la actuacion de la adjudicataria obligaria a la
posible aplicacion de lo dispuesto en el articulo 60.2.a) del TRLCSP, olvidando
que no compete a este Tribunal su valoracién, sino que sera, en su caso, el
organo de contratacion el que una vez apreciada la circunstancia sustancie el

correspondiente procedimiento.

Por consiguiente, procede desestimar igualmente este segundo motivo de

recurso expuesto por la recurrente.

SEPTIMO. Finalmente, alega la recurrente que la resolucién de adjudicacion

recurrida esta insuficientemente motivada.

En este sentido, manifiesta la recurrente que el PCAP exige expresamente que la
mesa de contratacion compruebe la identidad de los vehiculos ofrecidos para
cada lote y como mejoras, asi como sean aportados los datos de matriculas,
antigiiedad de los vehiculos, nimero de copias de su autorizaciéon de transporte
de autocares (VD), nimero maximo de plazas, adaptaciéon a PMR, en su caso,

etc., siendo datos exigidos en el Anexo V-C.

12
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Ademas, pone de manifiesto en su escrito que, en la comparecencia de vista, la
propia Administracion declar6 que aun no se habia concretado ni presentado la
documentacion pertinente, lo que, a su juicio, determina indudablemente la
ausencia de motivacion de la resolucion de adjudicacion en cuanto a los lotes
impugnados, pues la Administracion no ha verificado las ofertas técnicas
realizadas, a pesar de estar obligada a ello, dado que los criterios técnicos
evaluables (Anexo V-C) deben ser aportados antes de la adjudicaciéon y reconoce
expresamente que esto no ha ocurrido asi. Por ello entiende la recurrente que
tratindose de un criterio cuantificable basado en criterios objetivos, hay
arbitrariedad en la valoracion de la oferta de TRANSPORTES AULA, S.L. que es
meramente genérica, en relacion a los medios materiales y mejoras ofertadas, ya
que la mesa ignoraba, cuales son concretamente tales medios materiales,
pudiendo presumirse que estos podrian ser adquirirlos con posterioridad a la

resoluciéon de adjudicacion.

Como conclusion, y respecto de este alegato, acaba la recurrente sefialando que
la valoracion de la oferta de forma tan genérica, no le ha permitido conocer los
motivos concretos tenidos en cuenta para la adjudicacién, para poder asi
combatirlos y ejercer con garantias el derecho de defensa, lo cual le ha generado
una indefension que determina la nulidad de la resolucion impugnada por
ausencia de motivacion al amparo de lo previsto en los articulos 151.4 del
TRLCSP y 54.1 ) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacion con los
articulos 32 a) del TRLCSP y 62.1 a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Por su parte, con respecto a la insuficiente motivacion, ademas de lo ya
manifestado en el sentido de que serd con la aprobacion del Programa de
trabajo cuando se compruebe la veracidad de las declaraciones y compromisos
declarados por los licitadores, el 6rgano de contratacion se ratifica en el criterio
mantenido en las vistas de expediente que se han llevado a cabo en el sentido de
que estas deben limitarse a los elementos que han servido de base para la
adjudicacion del contrato (es decir la incluida en los sobres uno y dos y, en su

caso, informe de bajas anormales). No siendo posible el acceso al contenido del
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ANEXO V-C al tratarse de una formulacion de declaracion de medios con los
cuales se ejecutara el servicio (programa de trabajo) que aun no se ha
concretado ni presentado la documentacion pertinente, pudiendo, por tanto, el
documento obrante en el expediente ser objeto de subsanaciones y siendo en
todo caso, el procedimiento de validacion del programa de trabajo un proceso
contradictorio entre la Administracion y la adjudicataria no concluido en el
momento actual. Siendo, ademas, que este procedimiento esta incluido en el
Anexo I del PCAP, con el caracter de obligacion contractual de caracter esencial,
cuyo incumplimiento tendria los efectos alli resenados. Por ello, concluye el
organo de contratacion que al no encontrarse finalizado el procedimiento en
cuanto a la aprobacion del programa de trabajo y la comprobacion de los
requisitos de los medios a adscribir al servicio, no era posible conceder el acceso
a la documentacién correspondiente a la declaracion de medios del licitador

adjudicatario.

Al respecto, se ha de tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 151.4 del
TRLCSP segun el cual “La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a
los candidatos o licitadores y, simultGneamente, se publicara en el perfil de

contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de

adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su

oferta.
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¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de
la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada
la oferta de este con preferencia a las que hayan presentado los restantes

licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.”

Como ha manifestado este Tribunal en multitud de resoluciones (v.g.
Resolucion 19/2016, de 28 de enero), la motivacion no precisa ser un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y
perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como su extensiéon
de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento
de los motivos del acto y asi poder defender sus derechos e intereses, pudiendo
ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio y STS de 13 enero
2000). En particular, por lo que se refiere a la adjudicacion, debera informarse
en todo caso a los licitadores de las caracteristicas y ventajas de la proposicion
del adjudicatario determinantes de la selecciéon de su oferta con preferencia a

las presentadas por los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

En el presente supuesto, hay que sehalar en primer término que,
contrariamente a lo sefialado por la recurrente, aunque en el Anexo VII-B,
“Mejoras valorables mediante la aplicacion de formulas”, se senale iinicamente
un ofrecimiento del nimero de vehiculos completos en funcion de su capacidad,
los datos contenidos en el Anexo V-C no son meramente genéricos, sino que se
trata de un compromiso de adscripciéon de los medios materiales necesarios
para la ejecucion del contrato con datos de matriculas, antigiiedad, namero de
copias de su autorizacion de transporte, nimero méaximo de plazas, etc.; sin que
pueda olvidarse que el pliego de prescripciones técnicas prevé, en su apartado
3.1, que los vehiculos consignados en tal declaracion han de ser los que

necesariamente se incluyan en los planes de ruta.
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Asi, como ya se ha puesto de manifiesto a lo largo de esta Resolucion, segin lo
dispuesto en la clausula 10.7 j) del PCAP, con caracter previo a la adjudicaciéon
unicamente era necesaria la presentacion de “Declaraciéon de cumplimiento de
requisitos técnicos obligatorios de los medios utilizados para la ejecucion del
contrato conforme al ANEXO V-C”, de manera que los documentos
acreditativos de los extremos consignados en tal declaracion, seran exigidos por
el 6rgano de contratacion para su comprobaciéon con el programa de trabajo de
acuerdo con el contenido del pliego. Esta clausula, como hemos visto, ha
adquirido firmeza al no haberse impugnado, sin que, por otra parte, pueda

entenderse que ello comporte falta de motivacion de la resolucion impugnada.

Por tanto, si la recurrente queria conocer los datos concretos de los vehiculos
consignados en el Anexo V-C, debi6é haberlo solicitado expresamente al érgano
de contrataciéon pues, como ya se ha puesto de relieve, no consta que la
recurrente pidiese vista del expediente ante el 6rgano de contratacion y este se
la hubiese negado. Sin que pueda este Tribunal ahora, en via de recurso, acceder
a la peticion que no fue llevada a cabo en el momento oportuno, ante el 6rgano

de contratacion.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar

este ultimo motivo de recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad EMPRESA CASAL, S.L. contra la Resolucion de
adjudicacion, de 17 de agosto de 2016, del contrato denominado “Servicio de
transporte escolar en centros docentes publicos de la provincia de Sevilla
dependientes de la Consejeria de Educacion” (Expte. 00013/ISE/2016/SE),

respecto del lote 10, promovido por la Agencia Pablica Andaluza de Educaciéon
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SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automaética del procedimiento de

adjudicacion, respecto del lote 10.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.
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