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Resolucion 293/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de noviembre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad INEPRODES, S.L. contra el pliego de clausulas administrativas
particulares que rige el contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio”
(Expte. n.° 10/2016), convocado por el Ayuntamiento de Villanueva de Cérdoba
(Cordoba), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 15 de septiembre de 2016, se publico en el Boletin Oficial de la
Provincia de Cordoba numero 177y en el perfil de contratante del Ayuntamiento
de Villanueva de Cordoba, anuncio de licitacion por procedimiento abierto del

contrato de servicios indicado en el encabezamiento.

El valor estimado del contrato asciende a 763.180,00 euros y entre las empresas

que han presentado proposiciones en el procedimiento se encuentra la




recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El 3 de octubre de 2016 tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion recurso especial en materia de contratacion presentado por la
entidad INEPRODES, S.L. frente al pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP) que rige la licitacion del contrato indicado en el

encabezamiento de esta Resolucion.

CUARTO. Con fecha 6 de octubre de 2016, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal la remision efectuada por el 6rgano de contratacion del escrito de

recurso interpuesto, asi como del expediente de contratacion.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, con fecha 10 de octubre de 2016, se
solicita al 6rgano de contrataciéon el informe relativo al recurso interpuesto asi
como un listado comprensivo de los licitadores que hubieran participado en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. Dicha
documentacién fue remitida por el 6rgano de contratacion teniendo entrada en

el Registro de este Tribunal con fecha 13 de octubre de 2016.

SEXTO. Con fecha 18 de octubre de 2016, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias
habiles siguientes a su recepcion para que presentaran las alegaciones que

estimaran oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado la entidad
CLECE, S.A.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Procede, en primer lugar, analizar la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso interpuesto, habida cuenta que la actuacion

impugnada procede de una Corporacién Local.

El articulo 41.4 del TRLCSP dispone que “En el ambito de las Corporaciones
Locales, la competencia para resolver los recursos sera establecida por las
normas de las Comunidades Auténomas cuando éstas tengan atribuida
competencia normativa y de ejecucion en materia de régimen local y
contratacion.

En el supuesto de que no exista prevision expresa en la legislacion autonomica,
la competencia correspondera al mismo o6rgano al que las Comunidades
Auténomas en cuyo territorio se integran las Corporaciones Locales hayan

atribuido la competencia para resolver los recursos de su ambito.”

En el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Decreto 332/2011, de
2 de noviembre, crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, cuyo articulo 1 lo define como 6rgano de caracter
especializado que actuara con plena independencia funcional, al que
correspondera, entre otras competencias, el conocimiento y resolucion de los
recursos especiales en materia de contratacion contra actos dictados en materia
de contrataciéon puablica que emanen de la Administraciéon de la Junta de
Andalucia y de las entidades instrumentales de la misma que ostenten la

condicion de poderes adjudicadores.

Asimismo, el articulo 10, apartados 1 y 2, del citado Decreto, bajo el titulo

“Entidades locales de Andalucia”, dispone lo siguiente:

“1. En el ambito de las entidades locales andaluzas y de los poderes
adjudicadores vinculados a las mismas, la competencia para el conocimiento y

resolucion del recurso especial en materia de contratacion, de la cuestion de
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nulidad y de las reclamaciones a que se refiere el articulo 1 de este Decreto
corresponderda a los 6rganos propios, especializados e independientes que
creen, que actuaran con plena independencia funcional conforme a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local
de Andalucia (...).

2. De conformidad con la competencia de asistencia material a los municipios
que atribuye a las provincias el articulo 11.1 c¢) de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
y en la forma regulada en el articulo 14.2 de dicha Ley, el conocimiento y
resolucion de estos recursos especiales y de las citadas cuestiones de nulidad y
reclamaciones podran corresponder a los érganos especializados en esta

materia que puedan crear las Diputaciones Provinciales.”

De otro lado, el apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su
redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el que se acuerda el
funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia como 6rgano colegiado, y se modifica el Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo, dispone que “En el caso de que
las entidades locales y poderes adjudicadores vinculados a las mismas no
hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
sera el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de

nulidad respecto a los actos de dichas entidades.”

Por tanto, en lo que se refiere a los recursos de las Corporaciones Locales de
Andalucia, por aplicacion de la disposicion estatal antes citada, hay que estar
necesariamente a lo dispuesto en la norma autonémica sobre la materia, en
concreto, al articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, precepto que
no atribuye directamente competencia a este Tribunal para la resolucion de los
recursos especiales procedentes de dichas Corporaciones, pues permite que
aquéllas creen sus propios organos especializados o que las Diputaciones

Provinciales del ambito respectivo puedan resolver dichos recursos a través de
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organos propios también especializados y solo en defecto de dichos érganos,

este Tribunal autonémico asume la competencia para la resoluciéon de aquéllos.

En el presente supuesto, el Ayuntamiento de Villanueva de Cordoba comunica
en escrito recibido en el Registro de este Tribunal con fecha 6 de octubre de
2016 que no ha procedido a la creacion de 6rgano propio para la resolucion de
los recursos especiales en materia de contratacion, por lo que resulta
competente el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado
asciende a 763.180,00 euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicién de Administracion Publica, y el objeto del recurso es el pliego de
clausulas administrativas particulares que rigen la licitaciéon del contrato, por lo
que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 40 del TRLCSP.

CUARTO. Antes de entrar en la cuestion de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

Al respecto, el articulo 44.2 del TRLCSP dispone que “El procedimiento de
recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de

quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



7\

&

&

A

Y

L

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley”.

Asimismo, el articulo 19 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto

814/2015, de 11 de septiembre, establece que:

“2. Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion,
de conformidad con lo indicado en el apartado 1 de este articulo, si en ella se
ha hecho constar la publicacion de los pliegos en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico o el lugar y forma para acceder directamente

a su contenido”.

En consecuencia, en los supuestos en que se ha facilitado el acceso a los pliegos
y deméas documentos contractuales a través de medios electrénicos,
informaticos o telematicos, el computo del plazo de quince dias para interponer
el recurso se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que se ha completado
la publicidad de la convocatoria en los términos establecidos en el articulo 142
del TRLCSP, es decir, a aquél en que se ha producido la publicidad en los diarios

oficiales correspondientes y en el perfil de contratante.

En el presente supuesto, la publicidad de la licitacion quedé completada el 15 de

septiembre de 2016, fecha en que el anuncio de licitacién se public6 en el
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Boletin Oficial de la Provincia y en el perfil de contratante del 6rgano de
contratacion. En consecuencia, el recurso presentado el 3 de octubre de 2016 en
el Registro del 6rgano de contratacion se ha interpuesto dentro del citado plazo

legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar
el motivo en que el mismo se sustenta, en concreto, la nulidad de uno de los

criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor.

En el presente supuesto, el PCAP establece en su clausula duodécima los
criterios de adjudicacién para la valoracion de las proposiciones de los
licitadores, diferenciando en su primer apartado aquellos criterios de
adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor, entre ellos, se
establece el criterio denominado “I.1.4. Conocimiento de la realidad del servicio
de ayuda a domicilio” al que se le otorga una puntuacion maxima de 5 puntos y

que es el que combate la recurrente.

En este sentido, la recurrente expone que con fecha 20 de septiembre de 2016
envid una comunicacion “via Burofax” al 6rgano de contratacion en la que le
solicitaba los datos relativos a la realidad del servicio -cuyo conocimiento es el
objeto de valoracion en el criterio de adjudicacion impugnado-, para poder
concurrir en condiciones de igualdad con los demas licitadores y que, sin
embargo, a fecha de interposicion del recurso no se le habia facilitado la

informacion solicitada.

Considera la recurrente que la situacion en la que se encuentra ante la falta de la
mencionada informaciéon conculca los principios de no discriminaciéon e
igualdad de trato previstos en el articulo 1 del TRLCSP y que con la redacciéon
actual del PCAP el 6rgano de contratacion pretende favorecer a la entidad que

actualmente presta el servicio al ser la que conoce la realidad del mismo.
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Es por ello que solicita que se declare la nulidad de pleno derecho del criterio de

adjudicacion impugnado.

Por otro lado, el 6rgano de contratacién manifiesta en su informe al recurso que
efectivamente el 20 de septiembre de 2016 recibi6 Burofax remitido por la
entidad ahora recurrente solicitando informacion pero que por algin error en la
transmision, la solicitud no era totalmente legible. Manifiesta que le solicitd
telefébnicamente subsanacion de la misma siendo asi que con fecha 22 de
septiembre de 2016 recibe nueva solicitud de informacion mediante correo

electronico.

El 6rgano de contratacién expone que con fecha 27 de septiembre de 2016,
atendi6 por via telefénica a la segunda peticion de informaciéon facilitando
aquella de la que disponia con relacion a la realidad del servicio en el municipio,
por otro lado, manifiesta que esa misma informacion fue puesta en
conocimiento de las deméas entidades licitadoras en el procedimiento que la

hubieron solicitado.

Sin embargo, alega el 6érgano de contratacion que con esa misma fecha -el 277 de
septiembre de 2016- la entidad INEPRODES solicita mayor informaciéon por
medio del correo electronico sin que la peticion pudiera ser atendida por no
disponerse de otros datos que los ya le habian puesto de manifiesto, lo que

asimismo se le comunica.

Expone el 6rgano de contratacion que la informacion exigida por la recurrente
no solo no obraba en poder del Ayuntamiento, sino que implicaria un proceso
de investigacion y reelaboracion a cargo del mismo que supondria en suma
formular parte de la oferta que deben elaborar los licitadores, lo que en su
opinién, no puede ampararse en el derecho que asiste al potencial licitador de

obtener informacién al amparo del articulo 158.2 del TRLCSP.
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Por todo ello, concluye el 6rgano de contratacion que se facilitaron los datos que
obraban en poder del Ayuntamiento, que han sido los mismos que se han
facilitado al resto de licitadores sin que ningin otro haya formulado objecion,

por lo que se debe proceder a la desestimacion del recurso.

La entidad interesada CLECE, S.A. manifiesta en sus alegaciones al recurso la
adecuacion del criterio de adjudicacion impugnado al TRLCSP ya que considera
que no vulnera los principios de no discriminacién e igualdad de trato entre los
candidatos pues estd vinculado directamente con el objeto del contrato y por
tanto cumple con las prescripciones legales establecidas en el articulo 150.1 del
TRLCSP.

Por otro lado, la entidad interesada argumenta que el hecho de que los
proyectos incluidos en la proposicién de cada uno de los licitadores refleje
mayor o menor conocimiento de la realidad del servicio dependera en gran
medida de la dedicaciéon de cada uno de ellos a la elaboracién de la oferta. En
este sentido, afirma, que es cierto que la entidad que actualmente presta el
servicio contara con mayor facilidad a la hora de elaborar su proyecto puesto
que conoce de primera mano las circunstancias que concurren en el mismo,
pero que ello no supone una vulneracién del principio de igualdad,
simplemente, implica que el resto de las entidades licitadoras deberan aplicarse
en mayor medida para conocer las circunstancias particulares del municipio que
puedan afectar a la prestacion del servicio de ayuda a domicilio, con objeto de
que su oferta sea lo mas completa y se ajuste lo maximo posible a las

necesidades del servicio en el mismo.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar en el fondo de la
cuestion. En primer lugar y por razones sistematicas se transcribira el contenido
del PCAP en la parte correspondiente al criterio de adjudicacion impugnado

para a continuacion analizar si el mismo es acorde o no a Derecho.
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Como hemos sefialado anteriormente el PCAP establece en su clausula
duodécima los criterios de adjudicacién para la valoracion de las proposiciones,
distinguiendo en su apartado primero el criterio de adjudicacion sujeto a juicios

de valor al que se le otorga una puntuacién méaxima de 30 puntos.

Con respecto al criterio de adjudicacion cuya valoracidon se encuentra sujeta a
juicios de valor denominado “desarrollo del proyecto a implantar en la ciudad de
Villanueva de Cérdoba por parte de la entidad o empresa”y al que se le otorga una
puntuacion méaxima de 30 puntos, se especifica en el PCAP que “en dicho
proyecto debe exponerse con detalle la metodologia para el desarrollo y ejecucion del
servicio, asi como la adecuacion del proyecto al contexto socio-demografico del
municipio. Se cuantificara segiun los indicadores que siguen, que se asignara a la
oferta mas ventajosa y proporcionalmente al resto. El proyecto no podra exceder de
50 folios, en interlineado sencillo con fuente “times new roman” de tamano 12. No se
baremara ningiin proyecto que no cumpla este requisito, y habra de contener de
forma desglosada para facilitar su valoracion, los siguientes apartados:

L1.1. Memoria sobre la organizacion del servicio que se pretende implantar en el
municipio. Deberda desarrollarse de forma concreta la estructura organizativa y
capacitacion del personal que vaya a prestar el servicio. Maximo 10 puntos.

Li1.2. Personal técnico y auxiliar del que dispone la entidad para la realizacion del
servicio en el que se especificara:

-Titulacién académica y formacién profesional habilitante para la prestaciéon del
servicio.

-Plan de formacién, perfeccionamiento y reciclaje del personal.

Maximo 5 puntos.

L.1.3. Medios materiales y técnicos de los que dispone la entidad para la realizacion
del servicio. Maximo 5 puntos.

L1.4. Conocimiento de la realidad del servicio de ayuda a domicilio del municipio.
Maximo 5 puntos,

L1.5- Experiencias empresariales previas en la gestion del servicio de ayuda a

domicilio. Maximo 5 puntos”

La recurrente argumenta en su escrito que a la vista de la redaccién del criterio

de adjudicacion y en concreto del subcriterio I.1.4. -anteriormente reproducido-
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se van a valorar aspectos de los que tan solo tiene conocimiento el érgano de

contratacion y la entidad adjudicataria.

Manifiesta la recurrente que por ese motivo solicité al 6rgano de contratacion
informacion relativa al namero de personas usuarias del servicio, distinguiendo
entre los siguientes colectivos: personas que viven solas, usuarios grado III,
usuarios grado II, usuarios grado I, usuarios de prestacién béasica, usuarios de
prestacion municipal, tareas de atencion personal, tareas de caracter doméstico,
tareas de caracter complementario y su distribuciéon geografica desglosando a su
vez, el nimero de mujeres y hombres en intervalos de edad que correspondiesen

a cada uno de los colectivos anteriormente mencionados.

El 6rgano de contrataciéon manifiesta en su informe que facilité a la entidad
ahora recurrente aclaraciones facilitando la informacién de la que disponia y
que por razones de celeridad y por la brevedad de los plazos la transmitié via
conversacion telefénica. Ahora, junto con su informe al recurso adjunta la
informacion que en su dia facilité -via telefénica- a las entidades que asi lo
solicitaron, siendo asi que en el documento remitido se menciona: “informacion
referida a la realidad del servicio de ayuda a domicilio en Villanueva de

Cordoba” que se transcribe a continuacion:

“Informacion referida al mes de agosto de 2016:

- Prestacion Bdsica: 16 usuarios y 190 horas de 206 horas que se estan
prestando debido a una baja temporal.

- Prestacion Dependencia: 106 usuarios y 4.826 horas de 5.060 horas.

- Urgencias: 12 usuarios y 100 horas.

- Municipio sin diseminados donde se preste el servicio.

- Nitmero de Residencias en el municipio: 2 privadas”

En primer lugar, procede senalar que en el PCAP no se senala qué sera
concretamente objeto de valoracion en el subcriterio de adjudicacion

impugnado, es decir, no se especifica qué aspectos se consideraran a la hora de
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examinar las ofertas presentadas, en este sentido, lo inico que se establece es
que se valorara el “conocimiento” de la realidad del servicio de ayuda a
domicilio, que a juicio de este Tribunal resulta un concepto excesivamente

abstracto e inconcreto que debi6 ser objeto de desarrollo.

Ademéas de lo anterior, este Tribunal infiere que el conocimiento de las
entidades licitadoras -a excepcion de la anteriormente adjudicataria- de la
“realidad del servicio de ayuda a domicilio del municipio” no va a ser otro que
el que le facilite el 6rgano de contratacion, puesto que a juicio de este Tribunal
aquellas entidades que no hayan prestado anteriormente el servicio objeto del
contrato en el citado municipio, dificilmente podran tener acceso al

conocimiento de la realidad del servicio en el mismo.

En este sentido, una vez sentado que el conocimiento de la realidad del servicio
en el municipio sera el suministrado por el 6rgano de contrataciéon, no resulta
razonable que ello sea objeto de valoraciéon puesto que no deberian existir
diferencias significativas entre las distintas ofertas en este apartado, ello a
excepcion de la oferta de la entidad anteriormente adjudicataria que por motivo
de haber prestado el servicio seria la tinica entidad que pudiera ofertar “un

conocimiento” objeto de valoracion en este subcriterio de adjudicacion.

Por tanto, este Tribunal considera que hay que dar la razéon a la recurrente
cuando argumenta que el criterio de adjudicacion es discriminatorio en tanto
que sitda en una clara posicion de ventaja a la anterior entidad adjudicataria y
ello, a nuestro juicio, agravado por el hecho de que el criterio de adjudicacién no

se encuentra suficientemente definido.

En conclusion, este Tribunal considera que la configuraciéon actual del PCAP,
puede conllevar una desigualdad a la hora de valorar las ofertas de los distintos
licitadores puesto que favorece al anterior adjudicatario en tanto dispone de un
conocimiento del servicio del que carecen el resto de licitadores al no haber sido

facilitado de forma suficiente por el 6rgano de contratacion.
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Sobre esta cuestion se ha manifestado el Tribunal de Justicia de la Uni6n
Europea, en su Sentencia de 19 de septiembre de 2013 donde parte de que todas
las actuaciones e interpretaciones han estin condicionadas al respeto del
principio de igualdad de trato:

“66. El principio de igualdad de trato entre licitadores, que no es mds que una
expresion especifica del principio de igualdad de trato (véase, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de octubre de 2005, Parking Brixen,
C-458/03, Rec. p. I-8585, apartados 46 y 48, y la jurisprudencia alli citada;
sentencia del Tribunal General de 12 de marzo de 2008, European Service
Network/Comisién, T-332/03, no publicada en la Recopilacién, apartado 72)
Yy que pretende favorecer el desarrollo de una competencia sana y efectiva
entre las empresas que participan en una licitacion, impone que todos los
licitadores dispongan de las mismas oportunidades al formular los términos
de sus ofertas e implica, por tanto, que éstas estén sometidas a las mismas
condiciones para todos los competidores (sentencia del Tribunal de Justicia de
29 de abril de 2004, Comision/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec. p. I-
3801, apartado 110). De este modo, la entidad adjudicadora esta obligada a
respetar, en cada fase del procedimiento de licitacion, el principio de igualdad
de trato de los licitadores (sentencia del Tribunal General de 17 de diciembre
de 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamento, T-203/96, Rec. p. II-
4239, apartado 85), y éstos deben encontrarse en igualdad de condiciones
tanto en el momento en que preparan sus ofertas como en el momento en que
éstas se someten a la evaluacion de la entidad adjudicadora (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 2008,
Michaniki, C-213/07, Rec. p. I-9999, apartado 45, y de 17 de febrero de 2011,
Comision/Chipre, C-251/09, no publicada en la Recopilacion, apartado 39, y

la jurisprudencia alli citada).

67. Por otra parte, el principio de igualdad de trato implica, en particular, una
obligacion de transparencia para permitir a la entidad adjudicadora
garantizar su respeto (véanse las sentencias Lombardini y Mantovani, citada

en el apartado 64 supra, apartado 38, y Comision/Chipre, citada en el
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apartado 66 supra, apartado 38, y la jurisprudencia alli citada). El principio
de transparencia, que constituye el corolario del principio de igualdad de
trato, tiene esencialmente por objeto garantizar que no exista riesgo de
favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadora (sentencias
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apartado 66 supra, apartado 111)
y controlar la imparcialidad de los procedimientos de adjudicaciéon (véase la
sentencia Parking Brixen, citada en el apartado 66 supra, apartado 49, y la
jurisprudencia alli citada). Implica que todas las condiciones y modalidades
del procedimiento de licitaciéon estén formuladas de forma clara, precisa e
inequivoca en el anuncio de licitaciéon o en el pliego de condiciones, con el fin
de que, por una parte, todos los licitadores razonablemente informados y
normalmente diligentes puedan comprender su alcance exacto e interpretarlos
de la misma forma y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda
comprobar que efectivamente las ofertas presentadas por los licitadores
responden a los criterios aplicables al contrato de que se trata (sentencia
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apartado 66 supra, apartado 111).
Por ultimo, los principios de igualdad de trato y de transparencia constituyen
la base de las Directivas referentes a los procedimientos de adjudicacion de
contratos ptblicos. En el deber que incumbe a las entidades adjudicadoras de
garantizar la observancia de dichos principios reside la propia esencia de
estas Directivas (véase la sentencia Michaniki, citada en el apartado 66 supra,

apartado 45, y la jurisprudencia alli citada)”.

A la vista de lo anterior, este Tribunal considera que en el presente supuesto no
ha quedado suficientemente garantizado que el contenido del PCAP -en lo
relativo al criterio de adjudicacion impugnado- asegure la igualdad de trato a los
licitadores puesto que estos parten de una situacion de desventaja con respecto
al anterior adjudicatario con referencia a la informaciéon previa de la que
disponen a la hora de confeccionar sus ofertas para que sean valoradas en el
criterio de adjudicacion denominado “conocimiento de la realidad del servicio
de ayuda a domicilio del municipio” al que se le otorgan 5 puntos, y todo ello,

por los motivos que se han argumentado.
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Por otro lado, resulta de interés senalar que aqui nos encontramos ante un
supuesto diferente al examinado, por ejemplo, en la Resolucién de este
Tribunal 146/2015, de 21 de abril, donde con relacion al conocimiento del
servicio por parte de la anterior entidad adjudicataria este Tribunal viene
reconociendo que es logico que esta a la hora de elaborar su oferta cuente con
“un plus de conocimiento o experiencia”, ya que ha estado prestando el servicio
objeto del contrato durante cierto tiempo, y por tanto puede llegar a conocer en
mayor profundidad elementos que le puedan llevar a elaborar una mejor oferta,
sin embargo, ello es diferente al presente supuesto, pues una cosa es que el
anterior adjudicatario cuente con cierta ventaja por venir siendo el que presta el
servicio, cuestion esta que es indiscutible, y otra, que sea objeto de valoraciéon
un aspecto del que todas las licitadoras van a tener la misma informacion -por lo
que no puede haber diferencias sustanciales entre sus ofertas- excepto la
entidad anteriormente adjudicataria que si dispone de una informacion
detallada por el mero hecho de haber venido prestando el servicio ya que ello
conlleva generar una situacion clara de desventaja con respecto al resto de

licitadores.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad INEPRODES, S.L. contra el pliego de clausulas administrativas
particulares que rige el contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio”
(Expte. n.° 10/2016), convocado por el Ayuntamiento de Villanueva de Cérdoba
(Cordoba) y en consecuencia anular la clausula “I.1.4. Conocimiento de la
realidad del servicio de ayuda a domicilio del municipio. Maximo 5 puntos”y

la licitacién promovida a tales efectos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



SEGUNDO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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