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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 7 de diciembre de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad LINET IBERIA, S.L. contra el pliego de prescripciones técnicas que
rige la contratacion del “Suministro en régimen de arrendamiento con opcion a
compra y mantenimiento de mobiliario de habitaciones para el nuevo Hospital
de la Linea (Cadiz)” promovida por el Hospital Universitario Puerta del Mar de
Cadiz, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 463/2016), este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 14 de octubre de 2016, se publico en el Diario Oficial de la
Unién Europea (DOUE) y en el perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta
resolucién. Asimismo, el 27 de octubre de 2016, el citado anuncio se public6 en

el Boletin Oficial del Estado ntim. 260.




El valor estimado del contrato asciende a 962.837,63 euros.

SEGUNDO. El 2 de noviembre de 2016, la entidad LINET IBERIA, S.L.
presentd, en una sucursal de Correos en Madrid, escrito de recurso especial en
materia de contratacion contra el pliego de prescripciones técnicas que rige la
contratacion citada en el encabezamiento de esta resolucion. En el mismo dia,
una copia del recurso especial registrado en la oficina de Correos fue remitida
por medios electronicos a este Tribunal. El escrito original tuvo entrada en el

Registro de este Organo el 8 de noviembre de 2016.

TERCERO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 3 de
noviembre de 2016, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le
requiri6 el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las
alegaciones oportunas sobre la medida provisional de suspension solicitada por
la recurrente y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos

necesarios a efectos de notificaciones.

La citada documentaciéon tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 10 de
noviembre de 2016, a excepcion del listado de licitadores que se remitié con

posterioridad al no haber finalizado adn el plazo de presentacion de ofertas.

CUARTO. El 10 de noviembre de 2016, este Tribunal dictd6 resolucion
adoptando la medida provisional de suspension del procedimiento de

adjudicacion solicitada por la entidad recurrente.

QUINTO. El 23 de noviembre de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del escrito de recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un
plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas efectuado las
entidades HILL-ROM IBERIA, S.L.U. e INDUSTRIAS HIDRAULICAS PARDO,
S.L.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Goza de legitimacién la recurrente para la interposicion del
recurso conforme a lo previsto en el articulo 42 del TRLCSP. En tal sentido,
funda su escrito de impugnacion en el perjuicio que le origina la limitacion de la

libre concurrencia en que incurre el pliego impugnado.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP, debe

analizarse ahora la procedencia del recurso especial interpuesto.

En el supuesto analizado se impugna el pliego de prescripciones técnicas que
rige en la licitacién de un contrato de suministro sujeto a regulacién armonizada
que pretende concertar un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Pablica, por lo que resulta procedente el recurso especial de
conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1 a) y 2 a) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 a)
del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:
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a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.”

En el supuesto examinado, la publicidad obligatoria de la licitacion quedo
completada el 27 de octubre 2016, fecha en que el anuncio de licitacion se
publico en el Boletin Oficial del Estado, habiéndolo sido antes en el Diario
Oficial de la Union Europea y en el perfil de contratante. En consecuencia, es a
partir de aquella fecha cuando procede iniciar el computo del plazo para

recurrir.

Asimismo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 18 del Reglamento de
los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
hemos de considerar como fecha de interposicion del recurso el dia 2 de
noviembre de 2016, fecha en que el mismo se present6 en una oficina de correos
y se remiti6 en formato electréonico a este Tribunal, aun cuando el escrito

original tuviera entrada en el Registro de este Organo el 8 de noviembre.

A la vista de lo anterior, el recurso interpuesto se ha presentado dentro del plazo

legal.

QUINTO. Examinados los requisitos de admisién del recurso, procede abordar

los motivos en que el mismo se sustenta.

LINET IBERIA, S.L. (LINET, en adelante) solicita la anulacion del pliego de
prescripciones técnicas (PPT) y funda su impugnacion en dos alegatos que se

expondran en este y en el siguiente fundamento de derecho.

En primer lugar, la recurrente aduce que el PPT vulnera el articulo 117 del

TRLCSP, apartados 1 y 8, puesto que las prescripciones técnicas de la
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agrupacion n.° 1 de lotes limitan la concurrencia a un unico licitador. En tal
sentido, manifiesta que el 6rgano de contratacion utiliza términos en inglés
como “full chair” o “hands free” que corresponden a accesorios patentados por
una casa comercial determinada, pero no ha argumentado minimamente la
razon que justifica dicha utilizacion, ni ha acompanado a tales términos del
adjetivo “equivalente” que prevé el citado precepto legal. A continuaciéon, LINET
reproduce las prescripciones técnicas que, a su juicio, bien restringen, bien

impiden la participacion en la licitacion.

Entre las prescripciones limitativas de la concurrencia en la agrupacion n°1,

senala las siguientes:

Lotes 1, 2 y 3 (mesitas de noche combinada):
» Tablero superior de la mesilla en ABS con tres bordes anti-caidas.
* Bandeja de comida que permita la posicion de lectura construida en ABS
y de medidas aproximadas: 600 x 400 mm.
Lotes 10, 11y 12 (camas de partos):
» Barandillas replegables con mandos integrados (interior para paciente y
exterior para personal clinico).
» Seccibén pies amovible.
* Colchoén seccion pelvis con corte en V para un mayor exposiciéon de la
zona del periné.
* Colchon extra confort 12,5 ¢cm seccion tronco y 8,5 ¢cm seccion pies.
* Luz nocturna de encendido automatico.
Lotes 13, 14 y 15 (camas areas de hospitalizacion):
» Pedal del freno y de bloqueo de la direccion sobre barra tinica en seccion
de pies y que esté sobredimensionado para que siempre esté al alcance.
* Barandillas con espacio para salida segura de paciente en caso de

desorientacion incluso con barandillas subidas.

Asimismo, entre las prescripciones técnicas de la agrupaciéon n°1 que LINET

considera exclusivas de una empresa y que, por tanto, impiden la concurrencia,

’ menciona las siguientes en el escrito de recurso:

5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Lotes 13, 14 y 15 (camas areas de hospitalizacion):

Sistema de sujecion del colchon ajustable en dos posiciones para
adaptarse a los diferentes tamafios de colchon.

Paneles de control paciente/enfermeria integrados en las barandillas, sin
mandos adicionales externos ajenos a dichas barandillas.

Mandos de bloqueo en posicién central.

Indicador de altura minima mediante piloto luminoso en mando.

Luz nocturna de seguridad que cambia de color cuando la cama se
encuentra en la posicion segura. Se puede activar o desactivar a
demanda.

Almacenamiento del cable de alimentacion, integrado con los protectores
de pared.

Extension de cama sin herramientas y con una sola mano.

Lotes 16, 17y 18 (camas de cuidados intensivos):

Dispondra de sistema CPR, facilmente accesible, preferentemente
sistemas “hands free”.

Posicion full chair o silla completa con un solo botén para facilitar la
rehabilitacion de la sedestacion, la excursion diafragméatica y la
adaptacion progresiva a la posicion de sedestacion del paciente critico.
Posicionamiento del paciente sentado con los pies a nivel de suelo a
través de la posiciéon silla de la cama para permitir los intentos de
ponerse en pie, ejercicios de pivotar hacia la silla o el abordaje con
sistemas de elevacion para hacer ejercicios de rehabilitacion de la
marcha.

Posicion antitrendelemburg 18° para iniciar procesos de pre-
verticalizacion con el fin de hacer una descarga parcial de peso sobre las
extremidades inferiores. Previniendo asi la atrofia sobre los grupos
musculares de la extremidad inferior.

Alarma configurable en caso de bajada de la anulacion del respaldo
menor a 45° y 30° respectivamente.

Posiciones de emergencia rapidas (parada cardiaca/trendelemburg) con

pedal y/o palanca que no precisen de fuente de energia eléctrica ni el uso
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de las manos “hands free” que garantice una inmediata actuaciéon en
caso de emergencia.

» Soporte de placa integrado en el propio colchén con accesos laterales que
maximizan el acercamiento de la placa al paciente, mejorando asi la

calidad de la imagen y facilitando el diagnostico.

Por su parte, el 6rgano de contratacion senala que, respecto a las prescripciones
técnicas mencionadas por la recurrente como limitativas de la concurrencia,
nada puede esgrimir por cuanto no se argumentan en el recurso los motivos por
los que las mismas restringen la participaciéon en la licitacion. Y respecto a las
prescripciones que impiden la concurrencia, en particular las que contienen los
términos “full chair” y “hands free”, sefiala que las mismas no son
caracteristicas técnicas minimas excluyentes, sino solo aspectos valorables,
dado que son soluciones innovadoras que facilitan el trabajo diario y/o

benefician al paciente.

Asi, en cuanto a los citados términos, alega que existe un registro de marca para
los mismos segun se desprende de la base de datos “TMview” que incluye
informacién de la mayoria de las oficinas nacionales de Propiedad Intelectual de
la Unién Europea. No obstante, manifiesta que tales sistemas no son requisitos
minimos técnicos exigibles, sino solo aspectos evaluables y justifica su
valoracion en que el sistema “full chair” permite con un solo boton facilitar la
posicion de sedestacion y la excursidon diafragméatica para pacientes criticos,
técnica considerada necesaria para prevenir secuelas en pacientes que pasan
largos periodos en camas, y el término “hands free” se refiere a un sistema de
pedal o palanca manipulable con el pie para casos de emergencia, permitiendo

una respuesta mas agil y eficaz de los profesionales.

Finalmente, realizan alegaciones al recurso las entidades HILL-ROM IBERIA,
S.L.U. (HILL-ROM, en adelante) para oponerse al mismo e INDUSTRIAS
HIDRAULICAS PARDO, S.L. para adherirse a aquel. Respecto a las alegaciones
de esta ultima entidad, hemos de indicar que no es admisible, a través de la fase

de alegaciones prevista en el procedimiento del recurso especial, solicitar la
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declaracion de nulidad de los pliegos, pues de este modo un tramite del
procedimiento de recurso ya iniciado permitiria reabrir el plazo de impugnaciéon
para la admision de un nuevo recurso que, casi con toda probabilidad por
aplicacion de las previsiones legales sobre plazos de interposicion, habria de

considerarse extemporaneo.

Respecto a HILL-ROM, se opone al recurso en su escrito de alegaciones y aduce,
fundamentalmente, que el PPT no limita la concurrencia puesto que, ademas de
ella, existen otras casas comerciales que disponen de los requisitos o aspectos
técnicos impugnados. Asimismo, alega que la recurrente ha participado y, en
algan caso, ha resultado adjudicataria en licitaciones donde se han previsto los

mismos requisitos que en esta licitacion.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de este

primer motivo del recurso.

Como punto de partida, hemos de sefialar que el examen de este alegato debe
quedar reducido al uso de los términos “full chair” y “hands free” empleados en
el PPT y a los que la recurrente se refiere como prescripciones que impiden la
concurrencia, en la medida que solo puede cumplirlas un licitador. En tal
sentido, si bien LINET reproduce en su escrito de recurso -tal y como hemos
transcrito en el anterior fundamento- todo un elenco de caracteristicas previstas
en el PPT para determinados lotes de la agrupacién n°1 que, a su juicio, limitan
en algunos casos e impiden en otros la concurrencia, luego no motiva ni justifica
minimamente las razones de esa restriccion o impedimento, por lo que no
puede examinarse una pretension que carece del mas elemental fundamento o
motivacion, maxime cuando se trata de una cuestion puramente técnica que
afecta a aspectos descritos en el PPT, sin que la recurrente indique ni acredite

los argumentos en que basa su pretension.

En cuanto a las expresiones “full chair” y “hands free” que aparecen en algunas
de las especificaciones técnicas de los lotes 16, 17 y 18 (camas de cuidados

intensivos) de la agrupaciéon n®1, el propio 6rgano de contrataciéon reconoce que
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existe un registro de marca para los términos “FullChair®” y “HandsFree®”, los
cuales aparecen como componentes de las camas de hospitalizaciéon en la base
de datos TMview donde, asimismo, se refleja como empresa solicitante HILL-
ROM SERVICES.

Pues bien, el articulo 117, apartados 1, 2 y 8 del TRLCSP dispone que «i1. Las
prescripciones técnicas se definiran, en la medida de lo posible, teniendo en
cuenta criterios de accesibilidad universal y de disefio para todos (...).

De no ser posible definir las prescripciones técnicas teniendo en cuenta
criterios de accesibilidad universal y de disenio para todos, deberd motivarse
suficientemente esta circunstancia.

2. Las prescripciones técnicas deberan permitir el acceso en condiciones de
igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion de
obstaculos injustificados a la apertura de los contratos piblicos a la
competencia.

8. Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las especificaciones técnicas no
podran mencionar una fabricacion o una procedencia determinada o un
procedimiento concreto, ni hacer referencia a una marca, a una patente o a un
tipo, a un origen o a una produccion determinados con la finalidad de
favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal mencién o
referencia se autorizard, con cardcter excepcional, en el caso en que no sea
posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacion de los apartados 3 y 4 de este articulo y debera ir

acompanada de la mencion «o equivalente».

En nuestra Resolucién 7/2016, de 20 de enero, con apoyo en el informe
62/2007, de 26 de mayo, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
del Estado, senalabamos que, para que en la descripciéon del objeto del contrato
se pueda hacer referencia a una marca, modelo o denominaciéon comercial,
patente o tipo, 0 a un origen o produccién determinada, es necesario que se den
de modo acumulado tres circunstancias, a saber, que dicha referencia esté
justificada por el objeto del contrato, que el 6érgano de contrataciéon no tenga la

posibilidad de dar otra descripcion del objeto a través de especificaciones
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suficientemente precisas e inteligibles para todos los potenciales licitadores y
que, en todo caso, la indicacion de la marca esté acompanada de la mencién «o

equivalente».

En el mismo sentido, cabe mencionar la Resolucién 354/2016, de 6 de mayo, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que resume la
doctrina de dicho Organo en la materia y viene a indicar que «las referencias a
marcas comerciales constituyen una excepciéon a las normas generales en
relacion con las especificaciones técnicas, lo que implica que el precepto
(articulo 117 del TRLCSP) debe ser interpretado de manera restrictiva, de tal
forma que al 6rgano de contrataciéon que quiera aplicarlas le incumbe la carga
de la prueba de que se dan efectivamente las circunstancias que justifican la
excepcion, circunstancias que se expresan en el citado articulo y que pueden
concretarse en que: a) La referencia a una marca, a una patente o a un tipo, a
un origen o a una produccion determinados esté justificada por el objeto del
contrato; b) La entidad adjudicadora no tenga la posibilidad de dar otra
descripcion del objeto del contrato a través de especificaciones suficientemente
precisas e inteligibles para todos los potenciales licitadores, y c¢) La indicacion
de la marca esté acompanada de la mencion «o equivalente», condiciones que

son acumulativas y que debera demostrarse que se cumplen las tres»

En el supuesto analizado en la presente resolucion, el 6rgano de contratacién no
acredita que se den las tres circunstancias que justifican la referencia a la
marca, si bien esgrime que los términos controvertidos “FullChair®” y
“HandsFree®”, pese al registro de marca por parte de HILL-ROM, solo son
caracteristicas valorables de los bienes y no requisitos minimos necesarios cuyo

incumplimiento determine la exclusion de licitadores.

En efecto, si acudimos al PPT observamos que se alude a «preferentemente
sistemas hands free» en la estructura de las camas de cuidados intensivos o
bien se utiliza este término y el de Fullchair como prestaciones adicionales a las
ya descritas como minimas, lo que supone que, de partida, ninguna oferta

resultara excluida por no disponer de tales sistemas.
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Ahora bien, siendo ello cierto, también lo es el hecho de que aquellas ofertas que
no dispongan de tales sistemas o accesorios recibirdn una menor puntuacién en
el criterio de adjudicacion «valoracion funcional del producto» cuya
ponderacion no es desdenable y alcanza un maximo de 20 puntos, lo que, a la
postre, se traduce en un trato de favor para la empresa que disponga de aquellos
sistemas frente al resto. En este punto, no debe olvidarse que el articulo 117.8
del TRLCSP no solo se refiere a la mencion de una marca, patente o produccion
determinada con la finalidad de descartar empresas, sino también con la de
favorecerlas, siendo esto ultimo lo que sucederia en el supuesto aqui analizado,
donde una determinada empresa obtendria una ventaja en la valoraciéon de su
oferta con arreglo a los criterios de adjudicacion por el mero hecho de que el
PPT utiliza, para describir determinadas caracteristicas, términos referidos a

marcas registradas a su favor.

Asimismo, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso y HILL-ROM en
sus alegaciones al mismo sefialan que los sistemas o mecanismos que
incorporan los términos FullChair y HandsFree existen en el mercado
incorporados a las camas de uso sanitario. No obstante, admitiendo tal
afirmacién, lo que se discute en esta litis es el uso en el PPT de aquellos
términos que aparecen registrados a favor de un tnico licitador y respecto a los
cuales el 6rgano de contratacion no ha respetado las previsiones del articulo
117.8 del TRLCSP. Ademas, si como sefiala el 6rgano de contrataciéon y la
empresa interesada, existe mas de un producto en el mercado con los sistemas
que incorporan los términos Fullchair y Handsfree, el PPT debi6 realizar una
descripcion de aquellos componentes o sistemas sin mencién a marca alguna,
permitiendo de ese modo una competencia sana y en pie de igualdad entre las

ofertas.

Es por ello que procede estimar este primer motivo del recurso y anular los
apartados del PPT que contienen referencias a los dos términos expuestos,
debiendo el 6rgano de contratacion ajustarse, en los nuevos pliegos que, en su
caso, se aprueben, a lo estipulado en el articulo 117.8 del TRLCSP, esto es,

deberd en primer lugar describir la caracteristica valorable a través de
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especificaciones precisas e inteligibles para todos los licitadores y en tultima
instancia, si fuera necesaria la referencia a la marca, esta se acompanara en todo

caso de la mencién «o equivalente».

SEPTIMO. En un segundo motivo del recurso, LINET alega que el sistema de
agrupacion de lotes es contrario al articulo 86.3 del TRLCSP, precepto que
permite la division del objeto en lotes que se correspondan con unidades
funcionales independientes. No obstante, a juicio de la recurrente, la agrupaciéon
n.° 1 de lotes comprende tres unidades funcionales independientes como
hospitalizaciéon, cuidados criticos y paritorios, habiéndose extralimitado el
organo de contratacion en la discrecionalidad permitida en la ley para la

elaboracion de los lotes.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion manifiesta que, partiendo de
un estudio previo de sus necesidades internas, ha configurado tres agrupaciones
de lotes en el marco de su discrecionalidad técnica. Alega que el fraccionamiento
en lotes y las agrupaciones de los mismos en tres diferentes unidades
funcionales se ha realizado para incrementar la eficacia y eficiencia en la
ejecucion de las prestaciones (suministro y mantenimiento) y aprovechar las
economias de escala que posibiliten esa prestacion integral. De este modo,
sefiala que en la primera unidad funcional (agrupacién 1) se han incluido lotes
independientes que comprenden las mesitas de noche combinadas, sillones de
acompafante, sillones, camas de partos, camas de area de hospitalizacion,
camas de cuidados intensivos y mesitas de comida con atril y que la segunda
unidad funcional (agrupacion 2 de lotes) esta compuesta por los colchones
viscoelasticos y de aire de alto riesgo, cuyo mantenimiento es distinto al de los
lotes de la agrupacion 1, y finalmente, la agrupaciéon 3 esta integrada por
camillas de urgencias y camillas de los boxes de resucitacion, cuya ubicacion y

tipo de mantenimiento es diferenciado al de las otras dos agrupaciones.

Finalmente, HILL-ROM esgrime en su escrito de alegaciones que la
Administracion goza de discrecionalidad a la hora de decidir como divide el

contrato y agrupa los lotes.
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Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de este segundo
motivo donde se trata de analizar si la configuracién de agrupaciones y lotes que
se establecen en los pliegos supone una restriccion injustificada a la
concurrencia; en concreto, la recurrente centra su impugnaciéon en la
agrupacion 1, sosteniendo que la misma comprende tres unidades funcionales
independientes como son hospitalizacion, cuidados criticos y paritorios,
habiéndose excedido, a su juicio, el 6rgano de contratacion en su ambito de

discrecionalidad a la hora de elaborar los lotes del contrato.

Al respecto, procede indicar que la «agrupaciéon de lotes» no es un concepto
normativo, sino un término acufiado por el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) de la contratacion que la define como «el conjunto de lotes
agrupados con arreglo a los criterios que establezca el 6rgano de contratacion
cuya adjudicacion debe realizarse conjuntamente a una unica persona
licitadora en razon de la interdependencia de sus componentes». En suma, la
agrupacion supone agregar o acumular lotes para su adjudicacién conjunta a un
unico licitador, lo que es contrario al fraccionamiento o division del objeto en

lotes que permite la adjudicacién independiente de estos a distintos licitadores.

La regla general en nuestra normativa contractual ha venido siendo la unidad
del objeto, debiendo justificarse en el expediente el fraccionamiento en lotes
(articulo 86 del TRLCSP). No obstante, la nueva Directiva 2014/24/UE sobre
contrataciéon publica sefiala en su considerando 78 que debe adaptarse la
contrataciéon publica a las necesidades de las PYME y a tal efecto, para aumentar
la competencia, procede animar a los poderes adjudicadores a dividir grandes
contratos en lotes. De este modo, el articulo 46.1 de la norma comunitaria
establece que los poderes adjudicadores deberan justificar su decision de no
fraccionar. Dice asi el apartado 1 del precepto:«Los poderes adjudicadores
podran optar por adjudicar un contrato en forma de lotes separados, y
' ‘ podran decidir el tamaiio y el objeto de dichos lotes.

Excepto en el caso de los contratos cuya division resulte obligatoria en virtud

del apartado 4 del presente articulo, los poderes adjudicadores indicaran las

’ principales razones por las cuales han decidido no subdividir en lotes. Dicha
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decision se incluira en los pliegos de la contratacion o en el informe especifico

al que se refiere el articulo 84».

El apartado transcrito, al recoger un mandato claro, preciso e incondicionado,
goza de efecto directo desde el 18 de abril de 2016, fecha en que vencio6 el plazo
de transposicion de la Directiva, por lo que recae sobre los poderes
adjudicadores la obligacion de justificar la no divisiéon en lotes si, dentro de la
discrecionalidad de que gozan para la configuraciéon del objeto contractual,
deciden mantener la unidad y ello porque, como indica el considerando 78 de la

norma comunitaria, la tendencia debe ser dividir y no acumular.

En el supuesto analizado, la licitacion se ha publicado con posterioridad al 18 de
abril de 2016, por lo que resulta de aplicacion el articulo 46.1 de la Directiva. El
organo de contratacion sostiene que hay divisién y se respeta el mencionado
precepto porque existen tres agrupaciones, pero el examen debe ser mas
profundo y ha de encaminarse a discernir si, bajo la apariencia formal de
divisiéon en agrupaciones de lotes, la existencia en si misma de estas supone una
acumulacion de prestaciones diferenciadas y no interdependientes que impiden

la division real del objeto.

En concreto, el andlisis debe cefiirse a la agrupacion 1 objeto de impugnacion,
que esta compuesta por un total de 21 lotes distribuidos entre mesitas de noche
combinadas, sillones de acompanante, sillones, camas de partos, camas de areas
de hospitalizacion, camas de cuidados intensivos y mesitas de comida con atril.
Respecto a esta agrupacion, el 6rgano de contratacién no ha motivado en el
expediente ni en el pliego las razones que justifican esa aglomeracién de bienes.
Es maés, tampoco atribuye una denominaciéon a la agrupacién que permita
averiguar qué criterio o funcionalidad ha determinado la configuracion de
aquélla. El unico dato que tenemos es que, a juicio de la recurrente, la
agrupacion 1 comprende tres unidades funcionales diferentes (hospitalizacion,
partos y cuidados criticos) extremo este que no desvirtia el 6rgano de

contratacion en su informe al recurso, que solo pone el énfasis para
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fundamentar la agrupacion en que el tipo de mantenimiento es similar en todos

los bienes agrupados.

Este Tribunal viene sosteniendo en sus resoluciones -entre ellas citamos la
reciente Resolucion 249/2016, de 14 de octubre, que también invoca el 6rgano
de contratacion- que «(...) es el 6rgano de contratacion el que, conocedor de las
necesidades administrativas que demanda la Administracién y conocedor
también de las limitaciones de su presupuesto, debe configurar el objeto del
contrato del modo que mejor satisfaga el interés piiblico perseguido con el

contrato.

Y esta discrecionalidad de la Administracién en la conformacién de la
prestacion a contratar no puede ser en modo alguno sustituida por la voluntad
de los licitadores, puesto que estos no intervienen en la fase previa de
determinacion del alcance y extension de las necesidades ptiblicas -lo cual solo
compete al 6rgano de contratacion-, sino unicamente en la fase posterior de
satisfaccion de dichas necesidades a través de la adjudicacion del contrato a la
oferta economicamente mas ventajosa y en la posterior ejecucion de la
prestacion. Ademadas, la mayor o menor apertura a la competencia de un
determinado procedimiento de adjudicacién no supone en si misma una
infraccion de los principios de competencia, libre acceso a las licitaciones e
igualdad y no discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las

necesidades o fines a satisfacer mediante la contrataciéon de que se trate».

Ahora bien, siendo ello cierto, también lo es que esa libertad configuradora tiene
ciertos limites y uno de ellos seria la restriccion injustificada de la concurrencia
hasta el punto de que solo un licitador o muy pocos puedan participar en el
proceso selectivo. Como sefnala la Resolucion 171/2016, de 14 de septiembre, del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
«Unicamente en el caso de que la agrupacién en un solo contrato de varios
objetos o la no divisién en lotes del mismo supongan una vulneraciéon del
principio de libre concurrencia, cabria apreciar la necesidad de aplicar de

forma imperativa tal fraccionamiento.»
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Pues bien, en el supuesto examinado, resulta claro que la agrupacion 1 integra
lotes de bienes distintos que podian haber sido objeto de adjudicacion
independiente y entre los que no existe la interdependencia a que alude el PCAP
al definir la agrupacion. Es decir, con la agrupacién se ha evitado el
fraccionamiento o division, y ni el pliego ni ningin otro documento del
expediente ha justificado la decision de no dividir o lo que es lo mismo, la
decision de acumular, motivacién que resulta obligatoria a la luz del articulo
46.1 de la Directiva. En tal sentido, su considerando 78 senala que «Cuando el
poder adjudicador decida que no seria conveniente dividir el contrato en lotes,
el informe especifico o los pliegos de la contratacion deben incluir una
indicacién de las principales razones que expliquen la eleccién hecha por el
poder adjudicador. Estas razones podrian ser, por ejemplo, el hecho de que el
poder adjudicador considere que dicha divisién podria conllevar el riesgo de
restringir la competencia, o hacer la ejecucion del contrato excesivamente
dificil u onerosa desde el punto de vista técnico, o que la necesidad de
coordinar a los diferentes contratistas para los diversos lotes podria conllevar

gravemente el riesgo de socavar la ejecucion adecuada del contrato.»

Es por ello que si bien no puede estimarse -a la vista de las alegaciones de las
partes- la pretension de LINET de que la agrupacion de lotes ( y en concreto, la
agrupacion 1 en que se centra el recurso) supone a todas luces una
extralimitacion en la discrecionalidad reconocida al 6rgano de contratacion para
configurar el objeto contractual, lo cierto es que dicho 6rgano no ha motivado en
el pliego ni en el expediente su decision de integrar en una agrupacion
indivisible un total de 21 lotes entre los que no se aprecia ab initio la
interdependencia que exige el propio concepto de agrupacion conforme al
PCAP.

Es por ello que, a la luz de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Directiva, el
organo de contratacion debera justificar su decision si es que decide mantener la
actual conformacion del objeto -en concreto, respecto de la agrupacion 1-, y tal
motivacion debe efectuarla en el propio pliego y/o expediente de contratacion,

pudiendo tomar en consideracion las razones que, aun a titulo de ejemplo, cita
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el considerando 78 de la Directiva u otras que amparen convenientemente el
sacrificio de la concurrencia que puede suponer la falta de division. Asimismo,
la motivacion que se efectie no podra ser meramente formal y genérica,
debiendo adecuarse a las circunstancias concretas que concurran en la licitacion

mencionada.

Por cuanto se ha expuesto, procede estimar parcialmente el recurso respecto al
primer alegato esgrimido por la recurrente, debiendo, asimismo, motivarse en
los nuevos pliegos que, en su caso, se aprueben la decision de no fraccionar la
agrupacion 1 del contrato, salvo que el 6rgano de contratacién acuerde dividir el

objeto de dicha agrupacion.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contrataciéon interpuesto por la entidad LINET IBERIA, S.L. contra el pliego
de prescripciones técnicas que rige la contratacion del “Suministro en régimen
de arrendamiento con opcién a compra y mantenimiento de mobiliario de
habitaciones para el nuevo Hospital de la Linea (Cadiz)” promovida por el
Hospital Universitario Puerta del Mar de Cadiz, adscrito al Servicio Andaluz de
Salud (Expte. 463/2016), y en consecuencia anular el citado pliego conforme a
lo establecido en el fundamento de derecho sexto, asi como la licitacion

promovida a tales efectos.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento acordada por

este Tribunal en Resolucién de 10 de noviembre de 2016.

TERCEROQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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