JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 281/2016
Resolucion 323/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 15 de diciembre de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, S.L. contra el acuerdo de la
mesa de contratacion, de 6 de octubre de 2016, por el que se la excluye de la licitacién
del contrato denominado “Servicio para el mantenimiento adaptativo y la gestion de
la explotacion de las distintas plataformas MOODLE de la Consejeria de Educacién”
promovido por la citada Consejeria (Expte. 2016/000029), este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de agosto de 2016, se publicdé en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato indicado en
el encabezamiento de esta Resolucién. Asimismo, el anuncio fue publicado el 12 de
septiembre de 2016 en el Boletin Oficial del Estado nim. 22 y el 22 de agosto de
2016, en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia.
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El valor estimado del contrato asciende a 809.952,00 euros..

SEGUNDQO. Es de aplicacion a esta licitacion el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, rige en la misma lo dispuesto en
el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
citada Ley, y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

TERCERQO. En la sesién de la mesa de contratacion de 6 de octubre de 2016, se
acordo excluir de la licitacion a la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION, S.L. El citado acuerdo le fue notificado mediante escrito fechado el 14
de octubre de 2016, que fue recibido por la citada entidad el 20 de octubre segin

certificado de entrega de Correos.

CUARTO. El 11 de noviembre de 2016, tuvo entrada en el Registro Telematico de la
Junta de Andalucia escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, S.L. (SIGLO XXI, en adelante)

contra su exclusion de la licitacion.

Mediante oficio de 17 de noviembre de 2016, con entrada en el Registro de este
Tribunal el mismo dia, el 6rgano de contratacion remite el expediente de
contratacién, informe sobre el recurso, alegaciones sobre la suspension solicitada por

la recurrente y listado de licitadores en el procedimiento.

QUINTO. El 23 de noviembre de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
escrito del recurso al los interesados en el procedimiento concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para formular alegaciones, no habiéndose presentado ninguna en el

plazo indicado.
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SEXTO. EL 28 de noviembre de 2016, este Tribunal dict6 resoluciéon acordando la
medida provisional de suspension del procedimiento instada por la entidad

recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Conforme a lo previsto en el articulo 42 del TRLCSP, ostenta
legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, dada su condiciéon de
empresa licitadora en el procedimiento a la que perjudica el acuerdo de exclusion

impugnado.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion en los términos previstos en el articulo 40 del
TRLCSP.

El recurso se ha interpuesto contra el acto de exclusion de la licitacion adoptado por
la mesa de contratacion en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de
servicios sujeto a regulacion armonizada, que pretende ser concertado por una

Administracion Puablica.

Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en los

articulos 40.1 a) y 40.2 b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b) del
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TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando se interponga (el recurso) contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion”.

Asimismo, el articulo 19.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, dispone que « Cuando el acto de exclusion de algiin
licitador del procedimiento de adjudicacion se notifique previamente al acto de
adjudicacion, el recurso contra la exclusion debera interponerse dentro del plazo de
quince dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en que se hubiera recibido

por el licitador la notificacion del acto de exclusion».

En el supuesto analizado, la notificacion del acuerdo de exclusiéon fue recibida por la
recurrente el 20 de octubre de 2016 seglin consta en el certificado de entrega emitido
por Correos, por lo que el recurso presentado en el Registro Telematico de la Junta de

Andalucia el 11 de noviembre se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisién del

recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

SIGLO XXI solicita la anulacion del acuerdo de exclusién impugnado y funda su
pretension en un unico alegato donde esgrime que, aun cuando el plazo de
presentacion de proposiciones finalizaba el 3 de octubre de 2016 a las 20:00 horas,
tratdndose de ofertas presentadas en correos -como es su caso- el plazo terminaba a

las 23:59 horas del citado dia 3 de octubre. En tal sentido, alude al informe 38/99, de
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12 de noviembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado.
Asimismo, sostiene que, en cualquier caso, su oferta fue presentada a las 19:59 horas
y no a las 20:06 horas como mantiene la Administracion contratante; y para
fundamentar esta afirmacion, manifiesta que debe distinguirse entre presentacion de
la documentacién -que se produce en el momento de entrega al funcionario- y
recepcion -que tiene lugar una vez cumplimentados los tramites correspondientes-,

resultando que el articulo 80.2 del RGLCAP se refiere a la entrega y no a la recepcion.

La recurrente continia sefialando que en el margen superior derecho del documento
principal, al pie de sellos de correos donde se refleja el nombre de la oficina y la fecha,
consta la leyenda “Hora Registro 19:59 h 30/10/16”. Por tanto, a su juicio, resulta
claro que su oferta fue presentada a dicha hora y no a las 20:06 como se indica en el
justificante de correos, maxime cuando esta dltima hora respondi6 a problemas
técnicos del aparato de impresion que motivaron que el justificante quedase atascado

hasta cuatro veces.

Manifiesta que la persona responsable de la oficina de correos le indic6 que la hora de
presentacion era la que figuraba en la caratula principal, no existiendo ningtn
inconveniente en que apareciese otra hora (las 20:06) en el justificante. Asimismo, la
recurrente expone que, el mismo dia de presentacion de la oferta en correos, remitio
por fax al 6rgano de contrataciéon tanto la papeleta de validaciéon -en la que constaba
las 20:06 horas- como la caratula principal en la que se reflejaba las 19:59 horas y
que, a la vista del acuerdo de exclusion impugnado, ha formulado una queja ante
Correos solicitando informe sobre los hechos acaecidos con identificacién del
funcionario autor de la anotacién manual de la hora de presentacién en el documento

principal de su oferta.

r\ SIGLO XXI menciona expresamente la Resolucién 128/2016, de 9 de junio, de este
Tribunal donde se abord6 una cuestion similar, si bien, a su juicio, en el supuesto

analizado por aquella no existia certeza en cuanto a la autoria de las anotaciones

efectuadas en el margen superior derecho de la caratula lo que impidi6 que el

’ Tribunal diera validez a tales anotaciones, mientras que en el presente caso si existe
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la certeza de la autoria, tal y como certificara el Servicio de Correos.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacién senala que, segtin afirmacion de la
recurrente, se aportara certificacion del Servicio de Correos sobre la hora de admision
de la oferta. No obstante, tal certificacion no se ha aportado con el recurso ni tampoco
se acompaifd con la oferta, por lo que la mesa de contratacion no pudo tomar en

consideracion la misma y actud correctamente al decidir la exclusion del SIGLO XXI.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la cuestién
suscitada que se dirige a determinar si fue o no ajustado a Derecho el acuerdo de
exclusion de la recurrente donde se indica lo siguiente: «(...) la empresa SIGLO XXI
CONSULTORES, a través del fax del Registro General de la Consejeria de Educacion, a las
20:35 del dia 3 de octubre de 2016 presenta aviso de la imposicion del envio de su oferta en
la Sucursal 1 de la Oficina de Correos de A Corufia con fecha de admisién a las 20:06 del
dia 3 de octubre de 2016, todo ello con posterioridad a la fecha y hora de terminacion del
plazo senalado en el anuncio, por lo que la mesa determina su exclusion en base a la

clausula 9.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares».

En primer lugar, la recurrente aduce que, aun cuando el plazo finalizaba a las 20:00
horas del 3 de octubre de 2016, debe entenderse que ello es para el caso de
proposiciones que se presenten en el Registro del 6rgano de contratacion puesto que
el horario del Registro de la Consejeria de Educacion es de lunes a viernes de 9:00 a
20:00 horas. Sin embargo, si como en el supuesto examinado las proposiciones se
presentan en una oficina de correos, considera la recurrente que el plazo finaliza a las
23:59 horas del altimo dia senalado para la presentacion. En apoyo de este alegato,
SIGLO XXI alude al Informe 38/99, de 12 de noviembre, de la Junta Consultiva de

Contratacion del Estado.

No obstante, hemos de indicar que sobre esta cuestion ya se ha pronunciado la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su Informe 23/09, de 25 de
septiembre, donde intenta despejar la aparente contradiccién entre el informe

mencionado por la recurrente y otro posterior de 24 de enero de 2008 (Informe
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61/2007).

Dice asi, la Junta Consultiva del Estado en el Informe 23/09 «La aparente
contradiccién, sin embargo, no existe. La consulta planteada en el aino 1999 se referia a la
aplicacién del articulo 100 del Reglamento entonces vigente, y para un caso concreto en el
que el plazo para la presentaciéon de proposiciones se fijaba por dias aunque haciendo la
aclaracion de que la presentacion en el registro del 6rgano de contratacion sélo podria
hacerse en horas de oficina. Por ello, puesto que el plazo de presentacion no expiraba hasta
que transcurriera completo el dia final, resultaba admisible la documentacion presentada
en el correo fuera de las horas de oficina del registro pero antes de que concluyera el plazo
establecido.

Sin embargo, el informe 61/2007 sienta el criterio de que no puede admitirse la
presentacion hecha fuera de plazo, considerando como tal la efectuada después de
transcurrida la hora limite establecida en el pliego de clausulas administrativas
particulares y en el anuncio de la licitacion, en relacién con un supuesto en que tanto el
pliego como el anuncio establecia una hora limite de presentacion tanto para una
modalidad como para la otra. Se trata, asi pues, de dos supuestos distintos y, por
consiguiente, de dos soluciones distintas, no contradictorias.

(...) Como conclusién debe sentarse el criterio de que para determinar si la presentacion de
documentaciones se ha hecho o no en plazo debera atenderse a la hora establecida en el
anuncio cuando la hora se haya expresado como limite final del plazo, o exclusivamente al
dia cuando no se haya hecho expresion de ésta o en caso de haberse hecho no lo haya sido
con la finalidad de marcar el final del plazo sino simplemente, de forma indicativa, las

horas de apertura al piiblico de las oficinas de registro.»

Por tanto, cuando en el anuncio de licitaciéon se hace menciéon a una hora concreta
como limite final del plazo de presentacion de documentaciéon, habra que estar
necesariamente a esa hora para determinar si las ofertas se han presentado en plazo.
En el supuesto analizado, los anuncios publicados en el Diario Oficial de la Unién
Europea, Boletin Oficial del Estado y perfil de contratante hacen mencion no solo al
dia (3 de octubre), sino también a la hora de finalizaciéon del plazo para presentar las
proposiciones (20:00 horas), por lo que no es posible admitir una oferta que se

presente con posterioridad a esa hora, ya lo sea en el registro del 6rgano de
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contratacion, ya en una oficina de correos.

No puede acogerse, pues, el alegato de la recurrente de que su oferta podia

presentarse en correos hasta las 23:59 horas del 3 de octubre de 2016.

Respecto al otro argumento de la recurrente de que su oferta se present6 en plazo en
la medida que ha de estarse a la hora consignada en el margen superior derecho del
documento principal -las 19:59 horas- y no a las 20:06 como se indica en el
justificante de correos, el articulo 80.4 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP, en adelante) dispone que
“Cuando la documentacion se envie por correo, el empresario debera justificar la
fecha de imposiciéon del envio en la oficina de Correos y anunciar al 6rgano de
contratacion la remision de la oferta mediante télex, fax o telegrama en el mismo
dia (...).

Sin la concurrencia de ambos requisitos no sera admitida la documentacion si es
recibida por el 6rgano de contratacion con posterioridad a la fecha y hora de la
terminacion del plazo senialado en el anuncio.

Transcurridos, no obstante, diez dias siguientes a la indicada fecha sin haberse

recibido la documentacion, ésta no sera admitida en ningin caso.”

Asimismo, tratandose de proposiciones presentadas a través de correos, ha de estarse
a lo dispuesto en el articulo 31 del Reglamento por el que se regula la prestacion de
los servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio,
del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los Servicios Postales, aprobado

por Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre. El citado precepto establece que:

“Las solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos o entidades dirijan a
los 6rganos de las Administraciones ptiblicas, a través del operador al que se le ha
encomendado la prestacion del servicio postal universal, se presentaran en sobre
abierto, con objeto de que en la cabecera de la primera hoja del documento que se
quiera enviar, se hagan constar, con claridad, el nombre de la oficina y la fecha, el

lugar, la hora y minuto de su admision. Estas circunstancias deberan figurar en el
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resguardo justificativo de su admision. El remitente también podra exigir que se
hagan constar las circunstancias del envio, previa comparacion de su identidad con
el original, en la primera pagina de la copia, fotocopia u otro tipo de reproduccion
del documento principal que se quiera enviar, que debera aportarse como forma de
recibo que acredite la presentacion de aquél ante el 6rgano administrativo

competente.”

Como ya sefald esta Tribunal en la Resoluciéon 128/2016, de 9 de junio, de este
ultimo precepto reglamentario se infiere la obligacién de presentar la documentacion
en sobre abierto con el objeto de que en la primera hoja de los documentos a enviar se
haga constar con claridad el nombre de la oficina, asi como la fecha, lugar, hora y
minuto de su admisién, datos estos que, igualmente, habran de consignarse en el
resguardo justificativo, debiendo, por tanto, coincidir tales extremos en uno y otro

documento.

Es decir, lo procedente -y asi se deduce del precepto- es que coincida la fecha de
admisién que figura en la primera hoja de la documentacion del remitente con la
consignada en el resguardo justificativo. No obstante, en el supuesto examinado
existe un intervalo de pocos minutos entre la hora de admision que aparece
manuscrita en la primera hoja de la documentacion (19:59) y la del resguardo
justificativo (20:06), siendo tal diferencia determinante para dilucidar si la oferta de

la recurrente se ha presentado en plazo.

Al respecto, se constata que SIGLO XXI anuncié al 6rgano de contratacién la
remision de la oferta por fax en el mismo dia de su presentacién, dandole traslado no
solo del resguardo justificativo, sino también de la primera hoja de la documentaciéon
donde aparece la hora manuscrita de las 19:59. Ante esa discordancia evidente, que
no podia imputarse al licitador pues la consignacion de fechas corresponde a la
oficina de correos, la mesa de contratacion no debi6 excluir de plano a la recurrente,
sino que debi6 requerirle para que acreditara fehacientemente cuél de las dos fechas
era la correcta. Es cierto que la hora manuscrita, sin firma que advere su

autenticidad, no podia prevalecer sobre la hora consignada en el resguardo
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justificativo, pero, antes de excluir, la mesa pudo y debi6 aclarar tal discordancia e
irregularidad, maxime cuando la misma no podia imputarse al licitador y de su
oportuna aclaracion dependia la admisién o rechazo de la recurrente en el

procedimiento.

El principio de proporcionalidad asentado por la jurisprudencia comunitaria
-sentencia del Tribunal General de la Uni6on Europea, de 10 de diciembre de 2009,
(asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la contratacion en el articulo 18
de la Directiva 2014/24/UE, exige que los actos de los poderes adjudicadores no
rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los
objetivos perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccion entre
varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas
ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos

perseguidos.

Es por ello que, en el supuesto analizado, la actuacion de la mesa debi6 ajustarse al
citado principio y para ello tuvo que conceder a SIGLO XXI la posibilidad de
acreditar la autenticidad y validez como fecha de admision, a los efectos de lo
dispuesto en los articulos 80.4 del RGLCAP y 31 del Reglamento por el que se regula
la prestacion de los servicios postales, de la hora consignada a mano en la caratula
principal (19:59), todo ello so pena de resultar excluida la recurrente en caso de no

efectuar dicha acreditacion.

Asimismo, tal actuacion hubiera sido mas respetuosa con el principio de concurrencia
consagrado en el articulo 1 del TRLCSP, sin vulnerar el principio de igualdad de trato
puesto que solo se habria dirigido a demostrar un hecho objetivo previo, lo que no

hubiera situado a la recurrente en posicioén de ventaja respecto al resto de licitadores.

Es por ello que procede anular el acuerdo de exclusion impugnado, debiendo la mesa
de contratacion conceder a la recurrente la posibilidad de acreditar los extremos

expuestos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Finalmente hemos de indicar que este Tribunal, de conformidad con lo previsto en el
articulo 47 del TRLCSP, tiene una funcion revisora de los actos dictados por los
poderes adjudicadores, pudiendo anular o confirmar la validez de los mismos, pero
no sustituir a las entidades contratantes en las competencias legalmente atribuidas
por el ordenamiento juridico contractual. Lo anterior determina que no sea este
Organo sino la mesa de contratacién quien deba pronunciarse, tras la oportuna
aclaracion y/o subsanacién que se solicite a la recurrente, sobre la hora de admision
de la documentacién en correos que debe tomarse en consideracion a los efectos de
decidir la inclusién o exclusiéon de aquella en la licitaciéon. Por tal razén, no cabe
examinar la pretension esgrimida en el recurso de que se incluya a SIGLO XXI en el

procedimiento de adjudicacion.

Lo expuesto conduce, asimismo, a inadmitir la prueba propuesta por la recurrente
consistente en la aportacion al procedimiento de certificacién del servicio de correos
sobre determinados extremos, sin perjuicio de que dicha certificacion pudiera ser

considerada, en su caso, por la mesa de contratacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, S.L.
contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 6 de octubre de 2016, por el que se la
excluye de la licitacion del contrato denominado “Servicio para el mantenimiento
adaptativo y la gestion de la explotacion de las distintas plataformas MOODLE de la
Consejeria de Educacion” promovido por la citada Consejeria (Expte. 2016/000029),
y en consecuencia, anular el acto impugnado a fin de que se proceda en los términos

expuestos en el fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
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TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del procedimiento
de adjudicacién, que fue acordada por este Tribunal mediante resolucion de 28 de

noviembre de 2016.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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