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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 9 de febrero de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por J.P.B., contra
la exclusion de su oferta con respecto al procedimiento de contratacién denominado
“Servicio de redaccion de proyecto basico y de ejecucion y estudio de seguridad y
salud, direccion de obra, direcciéon de ejecucion de obra, coordinacion de sequridad y
salud, y estudio geotécnico para la reforma y adecuacion del IES la Rabida, Huelva”
(Expte. 00091/ISE/2016/SC), promovido por la Agencia Publica Andaluza de
Educacion, ente instrumental adscrito a la Consejeria de Educacion, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 23 de julio de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea
el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el
encabezamiento de esta resolucién. Asimismo, dicho anuncio fue publicado el 25 de
julio de 2016 en el perfil de contratante de la Plataforma de Contrataciéon de la Junta de

Andalucia, y en el Boletin Oficial del Estado nim. 184 de 1 de agosto de 2016.
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El valor estimado del contrato es de 489.128,51 euros, su objeto se encuentra divido en
dos lotes y entre los licitadores que presentaron oferta al lote 2 se encuentra la persona

ahora recurrente.

SEGUNDO. Con fecha 19 de diciembre de 2016, se retne la mesa de contratacion con
el objeto de valorar las ofertas con respecto a los criterios de adjudicacién cuya
ponderacion se encuentra sujeta a juicios de valor. En esta sesion la mesa acuerda la
exclusion de la oferta presentada por la recurrente al no superar el umbral minimo de
puntuacion establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante PCAP).

La mencionada exclusion fue notificada mediante telefax y correo electrénico a la ahora

recurrente con fecha 19 de diciembre de 2016.

TERCERO. El dia 10 de enero de 2017 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por J.P.B., contra la exclusiéon

por la mesa de contratacion de su oferta.

CUARTO. La Secretaria de este Tribunal con fecha 12 de enero de 2017 dio traslado al
organo de contratacion del recurso interpuesto y le solicito, ademas, el expediente de
contratacién completo, informe sobre el recurso interpuesto asi como con respecto a la
medida provisional solicitada por la recurrente y un listado comprensivo de los
licitadores que hubieran participado en el procedimiento con los datos necesarios a
efectos de notificaciones. La mencionada documentacion tuvo entrada en el registro de

este Tribunal el 17 de enero de 2017.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal, el 19 de enero de 2017, concedi6 un plazo de 5
dias habiles a los licitadores para que presentaran alegaciones, resultando que no se ha

recibido ninguna en el plazo concedido para ello.
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SEXTO. Con fecha 24 de enero de 2017 este Tribunal dictd6 Resolucion por la que
acuerda adoptar la medida provisional de suspension del procedimiento de

adjudicacion solicitada por la persona recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se
crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y
en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion

Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, dada
su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo con el
articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del
TRLCSP, resultan susceptibles de recurso en esta via. En efecto, el contrato en cuestion
es un contrato de servicios que pretende concertar un poder adjudicador, cuyo valor
estimado asciende a 489.128,51 euros, siendo objeto de impugnacion la exclusion de la
oferta, por lo que resulta susceptible de recurso especial de conformidad con lo

previsto en el articulo 40 apartados 1 a) y 2 b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a
aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151.4.
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b) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto concreto, el acuerdo de exclusién impugnado se notifica a la recurrente
el 19 de diciembre de 2016 y el recurso especial contra dicho acto se presenta el 10 de
enero de 2017 en el Registro de este Tribunal, por lo que el mismo se ha interpuesto

dentro del plazo legal expresado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision

del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente expone en sintesis en su escrito que su oferta ha sido indebidamente
valorada con respecto a los criterios de adjudicacion cuya ponderacion esta sujeta a
juicios de valor. En este sentido, rebate la motivacion de las distintas puntuaciones que
ha recibido la misma argumentando principalmente que se han valorado cuestiones no
contempladas en el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante
PCAP). Es por ello que solicita que se vuelva a evaluar su propuesta contemplando solo
aquellos aspectos cuya valoracion esta comprendida en los criterios de adjudicacion de

los pliegos.

SEXTO. Vistos los motivos de impugnacion contenidos en el recurso y por razones
sistematicas procede la reproduccion de los criterios de adjudicacion, asi como de la
valoracion que ha efectuado la mesa de contratacion de la oferta, para a continuacion
analizar si efectivamente recibi6 una menor puntuacién al haberse valorado cuestiones
o aspectos que quedan al margen de los criterios de adjudicacion establecidos en los

pliegos.

Como hemos sefialado, la recurrente combate la valoracion de su oferta con respecto a

los criterios de adjudicacion cuya ponderaciéon se encuentra sujeta a juicios de valor.
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Sobre esta cuestion la clausula 9.2.2. del PCAP se refiere a la documentacion que han
de presentar los licitadores y que quedan sujetos a estos criterios de adjudicacion,
especificando: “si en en el Anexo VIII se han incluido criterios de valoracién apreciables
mediante juicio de valor que sean objeto de evaluacion previa, la persona licitadora debera
aportar un Sobre n°2 en el que incluya la documentaciéon exigida en el Anexo VI y se
presentara perfectamente numerada correlativamente e identificando cada uno de los
apartados que se contienen en el citado anexo.

Se deberan presentar los documentos originales, sellados y firmados que figuren en él junto
con indice de todos ellos. En el Anexo VI se especifica el formato y nimero de hojas maximas
que deberan presentarse. En caso de la persona licitadora presentase mayor numero de
hojas de las indicadas en dicho anexo, solo se tendrad en cuenta a efectos de valoracion de

estos criterios el niimero de hojas maximo indicado en el pliego”.

En este sentido, en el Anexo VI del PCAP y con respecto al lote 2 “redaccion de
proyecto y estudio de seguridad y salud, direccion de obra, direccion de ejecucion de
obra y coordinacién de seguridad y salud” -al que licita la recurrente- se indica que las
personas licitadoras deberan presentar la siguiente documentacién: “se presentard una
propuesta técnica a nivel de estudios previos, con una extension maxima de siete hojas en
formato A4 y cinco hojas en formato A3 dobladas en A4, a una cara, consistente en un
documento de texto con la descripcion y justificacion de la solucion aportada, cuadro de
superficies ttiles y construidas, caracteristicas constructivas generales y estimacion
economica en PEM de la obra, asi como las consideraciones relativas al entorno urbano, al
solar, a las determinaciones del planeamiento y a las servidumbres e hitos significativos que
puedan tener relevancia en el proyecto, asi como a los servicios urbanisticos existentes y los
que sea necesario implantar. Asimismo, el documento grdfico contendra la implantacion y
los planos de las plantas amuebladas, con indicacion de las superficies de cada espacio,
alzados, secciones y perspectivas esquematicos a escala grdfica maxima 1:300, asi como la

identificacion de las preexistencias en su caso’.

La documentacion presentada por los distintos licitadores en el sobre 2 se valora
conforme a los criterios de adjudicacion que quedan establecidos en el Anexo VIII del

PCAP que, con respecto al lote 2, especifica que se atribuyen hasta 45 puntos de 100 al
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criterio denominado “propuesta técnica” cuya valoraciéon, como hemos mencionado,

queda sujeta a un juicio de valor.

El criterio de adjudicacion queda desglosado segtin el cuadro que reproducimos a

continuacion:

VALORACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERABLES EN |45 PUNTOS
FUNCION DE UN JUICIO DE VALOR (Sobre 2):
Propuesta Técnica | ED base a la propuesta técnica presentada se valoraran los siguientes
aspectos:
- Grado de conocimiento de los condicionantes de la parcela y| De o a4
entorno urbano, asi como de los servicios urbanisticos existentes. puntos
* Estudio muy detallado, completo y adecuado. 4 puntos
* Estudio adecuado y detallado, pero no completo o con errores |3 puntos
menores.
* Estudio somero o con abundantes errores menores. 2 puntos
* Estudio con errores significativos. 1 puntos
* Estudio no aportado. 0 puntos
- Coherencia de la implantacion y adecuacion al entorno, asi como a|De O a 8
las preexistencias y futuras ampliaciones, en su caso. puntos
* Implantacién y adecuacién al entorno adecuadas, coherentes y |8 puntos
justificadas.
* Implantaciéon y adecuacion al entorno adecuadas, si bien con |6 puntas
abundantes errores menores
* Implantacion y adecuacion al entorno adecuadas con errores |4 puntos
significativos
* Implantacién y adecuacién al entorno no adecuadas, si bien |2 puntos
subsanable.
* Implantacién y adecuacién al entorno con errores significativos que | O puntos
la hagan inviable.
- Grado de funcionalidad de la propuesta y cumplimiento del PNA, | De 0 a 20
asi como organizacién del falseado y compatibilidad educativa, en su | puntos
caso.
* Formalizacion funcional y camplimiento del PNA muy adecuada. |20 puntos
* Formalizacion funcional y cumplimiento del PNA adecuados, si| 16 puntos
bien con errores menores facilmente subsanables.
* Formalizacion funcional y cumplimiento del PNA adecuados, si|12 puntos
bien con abundantes errores menores.
* Formalizacion funcional y cumplimiento del PNA adecuados con |8 puntos
errores significativos.
* Formalizacién funcional y cumplimiento del PNA no adecuada, si|4 puntos
bien subsanable.
* Formalizaciéon funcional y cumplimiento del PNA con errores | O puntos
significativos que la hagan inviable.
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- Cumplimiento de la proteccién pasiva frente al riesgo de incendios | De O a 5
y condiciones de accesibilidad puntos
* La propuesta cumple 5 puntos
* La propuesta cumple basicamente con errores, si bien es |4 puntos
subsanable sin perjuicio de la funcionalidad y caracteristicas
formales de la misma.

a propuesta cumple adecuadamente una de las nominativas, si|2, untos
* L t le ad d t de 1 t 2,50 t
bien contiene errores en cuanto al cumplimento de la otra.
* La propuesta tiene errores significativos pese a lo cual no resulta | 1 puntos
inviable.

a propuesta tiene incumplimientos significativos. untos
*L tat 1 t ficat o t
- Adecuacién de las soluciones constructivas e instalaciones PeOa8
propuestas a las Normas de Disefio, a la prevision economica de la | Puntos
obra en el PNA y a criterios de eficiencia energética g

S untos
* Propuesta adecuada, coherente y justificada P
* Propuesta adecuada, si bien con abundantes errores u omisiones 6 puntos
menores.
. .. onificati 4 puntos
Propuesta adecuada con errores u omisiones significativos.
* Propuesta no adecuada, si bien subsanable 2 puntos
* Propuesta con errores significativos que la hagan inviable O puntos
mbral minimo para continuar en al procedimiento selectivo
Umbral t 1 d to select 20 PUNTOS

Como puede observarse se establece un umbral minimo de puntuacion -20 puntos-

para que las ofertas puedan continuar en el procedimiento selectivo y ser objeto de

posterior valoracion con respecto a los criterios de adjudicacion de aplicacion

automatica.

Segun se desprende del contenido del acta nimero 4, de 19 de diciembre de 2016, de la

mesa de contratacion, donde se procede a la valoracion de la ofertas con respecto a los

criterios de adjudicacion ponderables en funciéon de un juicio de valor, la puntuacion

que recibe la oferta de la recurrente con respecto al criterio de adjudicacion “propuesta

técnica” en cada uno de los subcriterios en que el mismo se encuentra dividido fue la

siguiente:
LICITADOR | CRITERIO DE VALORACION PUNT.
J.P.B. - Grado de conocimiento de los condicionantes de la parcela y entorno urbano, )

asi como de los servicios urbanisticos existentes.
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- Coherencia de la implantaciéon y adecuacién al entorno, asi como a las 5
preexistencias y futuras ampliaciones, en su caso.

- Grado de funcionalidad de la propuesta y cumplimiento del PNA, asi como 3
organizacion del falseado y compatibilidad educativa, en su caso.

- Cumplimiento de la proteccién pasiva frente al riesgo de incendios y 25
condiciones de accesibilidad . !

- Adecuacion de las soluciones constructivas e instalaciones propuestas a las | 9
Normas de Disefio, a la prevision econémica de la obra en el PNA y a criterios
de eficiencia energética.

TOTAL: 16,5

Como puede observarse el licitador obtuvo una puntuaciéon de 16,5 puntos la cual
resulta inferior al umbral minimo -20 puntos- motivo por el que su oferta fue excluida
del procedimiento de licitacion segin se le comunica por telefax y correo electréonico de

fecha 19 de diciembre de 2016.

Junto a la notificacién de la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion,
la mesa de contratacién remiti6 a la recurrente documento donde se motivan las
distintas puntuaciones que recibié y que son -como hemos mencionado- las que la

recurrente ahora combate.

Con respecto al primer subcriterio; “grado de conocimiento de los condicionantes de
la parcela y entorno urbano, asi como de los servicios urbanisticos existentes” figura
en el mencionado documento que la oferta de la recurrente contiene un estudio somero
o con abundantes errores, correspondiéndole una valoraciéon segiin el PCAP de 2

puntos.

Se concreta ademas que: “en la propuesta presentada no se hace referencia a los
condicionantes de la parcela en su totalidad, limitandose a describir solo aspectos
puntuales de la misma. En este sentido, no se hace un estudio de la topografia del
término (se limita a reflejar que tiene una gran pendiente), ni se describen sus
caracteristicas y la sismicidad que le afecta. Tampoco se estudia el arbolado
existente, que se debe mantener, ni se aportan datos sobre las condiciones climaticas:

vientos, soleamiento, lluvia,... Respecto a las instalaciones existentes, no se describen
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las infraestructuras y suministros actuales asi como su localizaciéon y posible
afectacion a la intervencion. De las condiciones urbanisticas de le parcela y del
edificio, se especifica que este tltimo, tiene un grado de proteccion segun el PGOU de
Huelva como “P1 Monumentales” y no se mencionan datos referentes a las
limitaciones con respecto a la intervencion, tanto en el edificio como en la parcela. La
referencia a las patologias del edificio, parcela y cerramientos de la misma, se hace
de forma somera, sin analizar las reflejadas en el Estudio de Patologia aportado en el

Pliego”.

Sobre lo anterior, la recurrente argumenta que la extension de la documentacion a
aportar se reduce segin los requerimientos de los pliegos a una propuesta grafica en 5

planos A3 y 7 hojas a una cara de la memoria.

Por otro lado, considera la recurrente que la mesa de contratacion no ha debido tener
en cuenta los planos por este aportados en los que se hace un pormenorizado estudio
de las cotas. Entiende que de la motivaciéon de la puntuacion conferida a su oferta se
infiere que la mesa de contratacion ha valorado méas un estudio completo -que pudiera
haber ofertado otro licitador- que unos estudios previos que era el objeto de valoracion
bajo estos criterios de adjudicacion y concluye que esto supondria una infraccion de lo
establecido en los pliegos, en tanto se estarian valorando aspectos diferentes a los

contenidos en los pliegos.

En este sentido, la recurrente argumenta que si lo requerido en los pliegos era una
propuesta a nivel de estudios previos, no puede resultar exigible ni valorable
informacion de otro tipo asi como aquella que era conocida por todos los licitadores al
aparecer en los pliegos y menciona como ejemplo: el coeficiente sismico, climatico o el

viento.

Sobre estas cuestiones el 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que la

recurrente hace referencia a cuestiones puntuales de la valoracion de su oferta pero que
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no menciona otros aspectos contenidos en el informe y que han conllevado finalmente

a que su oferta haya recibido la puntuacién consignada.

Ademas de lo anterior, indica el 6rgano de contratacién que si se han valorado los
datos relativos a la posible alta o baja sismicidad de la zona ya que inciden en el disefio
de las soluciones y su presupuesto, y asimismo el clima, soleamiento, vientos
dominantes, etc. ya que también afectan a la situaciéon y orientacion de la edificacion
proyectada, diseno, eficiencia energética, etc. siendo estos aspectos a valorar en las

propuestas, segin el PCAP.

Argumenta el 6rgano de contratacion que fueron objeto de valoracion aspectos que
influyen en la propia propuesta tanto a nivel de disefio del edificio que se proyecta en
tanto a su ubicacidon y situacion de huecos y protecciones, como en cuanto a la
redistribucion del existente con el fin de que los espacios con mayores requerimientos
luminicos estén situados en las zonas con mas iluminacién natural, etc. Asimismo
afirma que la oferta de la recurrente tampoco indica nada de los servicios urbanisticos
existentes que también se debian incluir en su estudio segin lo establecido en los

pliegos.

Con respecto a la afirmacion de la recurrente sobre que se ha valorado una informacion
que excede el estudio previo, indica el 6rgano de contratacion que en ningtn caso ni se

exige, ni se valora el estudio que debe hacerse para un proyecto de ejecucion.

Con respecto al segundo subcriterio de adjudicacion; “coherencia de la implantacién y
adecuacion al entorno, asi como a las preexistencias y futuras ampliaciones, en su
caso”, el informe concluye que la oferta de la recurrente incluye una implantacion y
adecuacion al entorno no adecuada, si bien subsanable, por lo que le corresponde una

valoracion de 2 puntos.

En este sentido se motiva que en el edificio incluido en la oferta de la recurrente “la

cota del pavimento del mismo se proyecta a -2,00m. respecto a la rasante del terreno
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natural de la parcela y a -1,50 m. respecto al acceso mas cercano desde la via publica
(C/ Ricardo Terrades), con el consiguiente aumento de excavaciones, muros de
contencion, interferencia con la cimentacion del muro que limita la pista
polideportiva y posibles problemas de evacuacion de aguas residuales. La
implantacién de este edificio y el acceso al mismo, implica un recorrido que se podria
haber reducido considerablemente con otra localizaciéon dentro del recinto para los
alumnos del IES Diego de Guzman y Quesada que tienen el uso compartido del
gimnasio y ademads, junto con la reserva de suelo para aparcamientos obliga a la tala
de arboles existentes que estan protegidos en el recinto. Se contempla un espacio para
un C.T. [centro de transformacion] con frente de fachada a la C/ Ricardo Terrades,
cuando en el PNA [programa de necesidades] se especifica que no debe adosarse a la
via publica. La reserva de espacio para aparcamientos debe permitir una capacidad

para 26 plazas, (1 unidad existente), habiéndose proyectado 19”.

La recurrente argumenta que la mesa de contratacién fundamenta la valoracién de su
oferta en el mayor coste de ejecucion sin tener en cuenta los beneficios de la no
afeccion visual, la mejora de eficiencia energética y el aprovechamiento de la cubierta
al encontrarse el gimnasio semienterrado. Por otro lado, y con respecto al recorrido de
acceso al otro instituto -IES Diego de Guzman y Quesada- y la tala de arboles,
manifiesta que por un lado no ve inconveniente en el recorrido que oferta y que en la
zona del gimnasio no hay arboles protegidos segun consulta que hizo a una técnico
municipal; finalmente, argumenta que una construccién en la parte mas alta de parcela

restaria belleza al edificio protegido .

Con respecto a la localizacion del C.T., la recurrente argumenta que no es correcto que
no pueda ubicarse junto a la fachada -vallada del recinto- puesto que las normas de la
compania suministradora de electricidad de la localidad, exige que “el local de todo

C.T. debe tener acceso desde la via ptiblica”.

Por otro lado, el 6rgano de contratacién manifiesta en su informe que la puntuaciéon

recibida por la oferta de la recurrente responde a que se consideré que el gimnasio
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enterrado conlleva mayor presupuesto, y a que, por otro lado, el mayor
aprovechamiento alegado -por ampliacion de pistas- no se solicita en el plan de
necesidades, considera ademas que el gimnasio es un espacio abierto y sin climatizar
por lo que tampoco existe beneficio desde el punto de visto energético y finalmente con
respecto a la afeccidon visual del edificio, argumenta que lo que se exige es el
cumplimiento del informe urbanistico emitido por el Ayuntamiento y este nada

establece con respecto a la altura del mismao.

Con respecto al resto de cuestiones, el 6rgano de contratacion expone que el
Ayuntamiento manifiesta en los informes emitidos que deben preservarse e
incrementarse las especies arboreas, y que el acceso alejado de uno de los centros al
gimnasio no es lo mas adecuado, si bien, esta carencia se considera un error leve. Con
respecto al centro de transformacion argumenta que el plan de necesidades incluye que
el centro de transformacion debia ubicarse en el exterior del edificio cercano a la valla

del instituto pero sin adosarse a él y que es esto lo que se indica en el informe.

En lo relativo al tercer subcriterio de adjudicacion “grado de funcionalidad de la
propuesta y cumplimiento del PNA, asi como organizacion del falseado y
compatibilidad educativa, en su caso” indica el informe que se cumple el PNA pero con
errores significativos por lo que le corresponde una valoracion segiin el PCAP de 8

puntos.

La motivacion que se acompana es la siguiente “la propuesta cumple basicamente con
los espacios y superficies requeridos en el PNA, con la excepcion de que se proyecta la
biblioteca-archivo en un solo espacio, asi como la falta de otros: aseos-vestuarios
para el personal no docente, aula de desdoble, aseos generales en planta semisétano
y aseos de profesores en P.1% No obstante, se hace un acertado reparto de las
distintas ensenianzas al ubicarlas por plantas, lo que permite minimizar los
recorridos y el control de alumnos. No se considera adecuado el acceso a los
vestuarios del gimnasio, al hacerse siempre a través de la pista. Igualmente los

espacios destinados, en la planta semisotano para 2 seminarios, AMPA y alumnos,
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tienen acceso a través del espacio exterior o de otros espacios del centro y pasando
por un patio interior, lo que no se considera adecuado para un -correcto
funcionamiento de los recorridos. Las soluciones que se aportan para la subsanacion
de las patologias existentes, tanto en el edificio como en el recinto escolar, se hace de

Jforma muy somera y sin reflejarlas de forma concreta’.

La recurrente combate la valoraciéon de su oferta argumentando que las instalaciones
que han quedado fuera del edificio lo han sido de conformidad con el plan de
necesidades que incluia que las instalaciones complementarias debian ubicarse en un
edificio de nueva planta al no poderse alterar las condiciones del “IES La Rabida” al ser

un edificio protegido.

Por su parte, el 6rgano de contratacion argumenta en su informe al recurso que lo que
en el informe se considera negativo es la necesidad de tener que acceder a los
vestuarios del gimnasio a través de la pista polideportiva y no el acceso al gimnasio que

la recurrente indica.

Finalmente, y con respecto al subcriterio de adjudicacion “cumplimiento de la
protecciéon pasiva frente al riesgo de incendios y condiciones de accesibilidad” se
indica en el informe que la propuesta cumple adecuadamente con una de las
normativas, si bien contiene errores en cuanto al cumplimiento de la otra por lo que le

corresponde una valoracion de 2,5 puntos.

La anterior puntuaciéon se otorga con base a la siguiente motivacion “respecto al
cumplimiento de la proteccion pasiva frente al riesgo de incendio, la propuesta no
contempla la sectorizacion del edificio ni se aportan soluciones para el cumplimiento
de los recorridos maximos para las salidas de planta. Se elimina una de las dos
puertas existentes para la salida de la sala de usos miultiples, lo que conlleva un
empeoramiento de la evacuacién ya que no se contemplan medidas supletorias.
Respecto a la accesibilidad cumple bdsicamente las condiciones que exige la

normativa en el interior del edificio pero no en el itinerario accesible al Gimnasio y
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Porche Cubierto. No se contempla en los vestuarios del gimnasio aseos-duchas
adaptados, en uno de ellos, y tampoco aseo de profesores adaptado en planta 1%. Si
proyecta aula de educacion especial y aseo especialmente adaptado con doble

entrada’.

La recurrente combate la anterior motivacién argumentando que la proteccién pasiva
frente al riesgo de incendios solo deberia ser analizada conforme a los planos de
distribucién de plantas y puertas colocadas. Considera que esta informaciéon es
imposible de concretar teniendo en cuenta la extension acotada en los pliegos del
estudio previo. Expone que con un estudio més exhaustivo de los planos la mesa de
contratacién detectaria -con respecto a la proteccidon pasiva frente a incendios- las
puertas repartidas y sectorizadas en los ntcleos de escaleras y, con respecto a la
accesibilidad, manifiesta que de un estudio méas detallado de los planos se pueden

detectar los aseos adaptados tanto masculino como femenino.

Sobre esta cuestion el 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que esta
recogido en el plan de necesidades y valorado como criterio de adjudicaciéon la
adecuacion normativa contra incendios, y que la proteccion pasiva contra incendios
estd relacionada basicamente con el disefio y dimension de los recorridos de

evacuacion, aspectos que si deben estar presentes en un estudio previo.

Expone el 6rgano de contratacion que la recurrente primero alega que estos aspectos
no forman parte de un estudio previo y sin embargo menciona que los ha tenido en
cuenta, al alegar que ha contemplado distintas puertas que cumplen esta funcion.
Sobre ello, el 6rgano de contratacién manifiesta que la disposicion de las puertas
protege las escaleras frente a un incendio pero no sectoriza el edificio e incluso

empeora las condiciones del edificio frente a incendios.

Con respecto a la afirmacién que realiza la recurrente sobre los aseos adaptados,

argumenta el 6rgano de contratacion que el defecto se refiere a que no se ha tenido en
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cuenta en su oferta una ducha adaptada requerida por la normativa aplicable, si bien,

se ha considerado un error muy leve y facilmente subsanable.

En este sentido, este Tribunal considera que, a la vista de la motivacion de la exclusion
de la oferta de la recurrente, la argumentacion contenida en el recurso y las alegaciones
realizadas por el 6rgano de contratacion, no ha quedado de manifiesto que la comisién
técnica haya incurrido en arbitrariedad o error en su actuacién, ni tampoco que haya
valorado la oferta de la recurrente conforme a criterios ajenos a los establecidos en el
PCAP, por lo que no resulta probado que se hayan superado los limites de la
discrecionalidad técnica alegados por la recurrente y, por tanto, no ha quedado
desvirtuada la presuncion de certeza de la que goza el juicio técnico del 6rgano

administrativo.

A juicio de este Tribunal son correctas las apreciaciones del 6rgano de contrataciéon en
tanto la recurrente solo menciona aspectos parciales que se mencionan en el informe
sobre la valoracién de su propuesta, sin que se tengan en cuenta otros muchos aspectos
de la valoraciéon -como este afirma tanto o méas fundamentales- que han motivado la
puntuacion de su oferta y que han conllevado en tltima instancia a que no superase el

umbral minimo requerido en el PCAP.

Como se afirma en las Resoluciones 329/2016, de 22 de diciembre, y 2/2017 de 20 de
enero, ambas de este Tribunal -entre otras muchas- «(...) el juicio técnico emitido por
la comision evaluadora estG amparado en el principio de discrecionalidad técnica
que, segun reiterada doctrina de este Tribunal (v.g Resoluciones 246/2015, de 7 de
julio y 96/2016, de 6 de mayo) que invoca a su vez doctrina jurisprudencial, parte de
una presuncion iuris tantum de certeza o de razonabilidad en el criterio técnico de los
organos de la Administracion, apoyada en su especializacion e imparcialidad, que
solo puede desvirtuarse si se acredita infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
Jjustificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente

acreditado por la parte que lo alega».
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Es por todo ello que, visto que no ha quedado acreditado por la recurrente
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion en la motivacion de las

puntuaciones que recibio su oferta, procede la desestimacion de este recurso.

El 6rgano de contratacion solicita en su informe que se considere la apreciacion de
temeridad o mala fe en la interposicion del recurso y solicita la imposicion de multa en
su cuantia maxima al considerar que ciertas afirmaciones que realiza la recurrente en
su escrito no se corresponden con lo indicado en el informe técnico con relaciéon a la
valoraciéon de su oferta de lo que -a su juicio- se desprende la mala fe. Sobre esta
cuestion, este Tribunal considera que de las manifestaciones que la recurrente realiza
en su escrito -y aun cuando no han sido estimadas- no cabe inferir la mala fe alegada

por el 6rgano de contratacion, por tanto, no procede la imposicion de multa.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
por J.P.B., contra la exclusion de su oferta con respecto al procedimiento de
contratacion denominado “Servicio de redacciéon de proyecto basico y de ejecucion y
estudio de seguridad y salud, direccion de obra, direccion de ejecucion de obra,
coordinacion de seguridad y salud, y estudio geotécnico para la reforma y adecuacion
del IES la Rabida, Huelva” (Expte. 00091/ISE/2016/SC), promovido por la Agencia
Pablica Andaluza de Educacién, ente instrumental adscrito a la Consejeria de

Educacion.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion

acordada por Resolucion de este Tribunal de fecha 24 de enero de 2017.

CUARTO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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