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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 15 de febrero de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad TRADIA TELECOM, S.A. contra el Decreto 12760/2016, de 23 de
diciembre de 2016, del Ayuntamiento de Marbella, por el que se adjudica el
contrato denominado “Suministro, instalacién, puesta en funcionamiento y
mantenimiento de un sistema de radiocomunicaciones digital (DMR) para la
Delegacion de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Marbella”
(Expediente SU 92/16), convocado por el Ayuntamiento de Marbella (Malaga),

este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 20 de septiembre de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la
Uni6on Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio también fue
publicado, el 19 de septiembre de 2016, en el Boletin Oficial del Estado ntm.

226 y en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Marbella.



El valor estimado del contrato asciende a 702.477,27 euros y entre las empresas
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado

por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERQO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento se dicta
Decreto 12760/2016, de 23 de diciembre de 2016, por el que se acuerda la
adjudicacion del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta
resolucién a la entidad APLICACIONES TECNOLOGICAS JUMA, S.L.. El 4 de
enero de 2017 dicho acuerdo de adjudicaciéon fue remitido a la entidad ahora

recurrente.

CUARTO. El 23 de enero de 2017 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TRADIA TELECOM, S.A. (en adelante TRADIA) contra el citado acuerdo de

adjudicacion.

QUINTO. El 24 de enero de 2017 la Secretaria del Tribunal solicita a TRADIA
que aporte determinada documentacion para la subsanaciéon de su escrito de
interposiciéon del recurso. Dicha documentaciéon fue remitida por la citada

recurrente teniendo entrada en este Tribunal el 26 de enero de 2017.

SEXTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 24 de enero de 2017 se le da traslado
al Ayuntamiento de Marbella del escrito de recurso interpuesto y se le solicita

que comunique si dispone de o6rgano especializado para la resolucién de los
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recursos especiales en materia de contratacion interpuestos en su ambito y, en
caso negativo, que remita informe al recurso, el expediente de contratacion, las
alegaciones a la solicitud de mantenimiento de la suspension de procedimiento
de adjudicaciéon instado por la recurrente y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones, teniendo

entrada dicha documentacion en este Tribunal el 30 de enero de 2017.

SEPTIMO. Con fecha 1 de Febrero de 2017, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias
habiles siguientes a su recepcién para que presentaran las alegaciones que
estimaran oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado la entidad
APLICACIONES TECNOLOGICAS JUMA, S.L. (en adelante JUMA).

OCTAVO. Mediante Resolucion, de 2 de febrero de 2017, este Tribunal acuerda
adoptar el mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento de

licitacion del contrato citado en el encabezamiento de la presente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por

la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

El apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su redaccion
dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el que se acuerda el
funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia como o6rgano colegiado, y se modifica el Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo, dispone que “En el caso de que

las entidades locales y poderes adjudicadores vinculados a las mismas no
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hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
serd el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de

nulidad respecto a los actos de dichas entidades.”

Los apartados 1y 2 de dicho articulo 10 del Decreto 332/2011, permiten que las
Corporaciones Locales creen sus propios 6rganos especializados para resolver
los recursos, reclamaciones y cuestiones de nulidad o que las Diputaciones
Provinciales del ambito respectivo puedan resolverlos a través de oOrganos
propios también especializados y solo en defecto de dichos o6rganos, este

Tribunal autonémico asume la competencia para la resolucion de aquéllos.

En el presente supuesto, el Ayuntamiento de Marbella comunica que, en base al
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento celebrado el 30 de julio de 2015, se ha
procedido a la supresion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
del Ayuntamiento de Marbella y a la derogacion de su Reglamento regulador,
acordandose en consecuencia remitir a este Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia todos los recursos especiales,
reclamaciones y cuestiones de nulidad que en materia contratacion se formulen
contra los actos de licitacion y adjudicacion de contratos del Ayuntamiento de
Marbella, por lo que este Tribunal resulta competente para la resolucion del

presente recurso.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.
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El contrato objeto de licitacion es un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Pablica, y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicaciéon
del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion al amparo del articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

La resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida a la entidad ahora
recurrente el 4 de enero de 2017, por lo que al haberse presentado el escrito de
recurso en el Registro de este Tribunal el 23 de enero de 2017, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita en su recurso que, con estimacién del mismo, se declare la
anulacién del acto de adjudicaciéon impugnado y se acuerde la exclusion de la
oferta de la entidad APLICACIONES TECNOLOGICAS JUMA, S.L. del
procedimiento de licitacion y la adjudicacion del contrato a su favor. Aun
cuando la recurrente solicita su pretension al érgano de contrataciéon ha de
entenderse dirigida a este Tribunal, 6rgano competente para la resolucion del

presente recurso como se ha analizado en el fundamento primero.

Funda su pretension la recurrente en dos motivos que seran analizados en este y
en los siguientes fundamentos de derecho. Por un lado, afirma que la oferta de

JUMA entraria dentro del concepto de oferta anormal o desproporciona sin que
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se le haya solicitado que la justifique y, por otro lado, que la oferta técnica de
dicha empresa no cumple determinados requisitos exigidos en el pliego de

prescripciones técnicas (PPT).

En el primer motivo del recurso la recurrente alega que la oferta de JUMA
respecto al precio del mantenimiento entraria dentro del concepto de oferta
anormal o desproporcionada, conforme a los criterios indicados en los articulos
152 del TRLCSP y 85 del RGLCAP y segun lo indicado en el apartado c) de la
clausula 24.3 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). Lo
mismo cabe decir, puntualiza la recurrente, en cuanto al importe global del

sistema de radiocomunicaciones digital ofertado por JUMA.

Senala que, en concreto, la media de las ofertas presentadas por los ocho
licitadores admitidos es de 540.900,80 euros, lo que supone que deberian
considerarse incursas en baja anormal o desproporcionada, conforme a lo
expuesto en el articulo 85 del RGLCAP, las ofertas inferiores a esta cantidad en
10 unidades porcentuales, es decir, inferiores a 486.810,72 euros, dado que la
oferta presentada por JUMA es de 455.542,15 euros, deberia considerarse, en

principio, como incursa en baja anormal o desproporcionada.

Afirma que como consecuencia de todo lo anterior, se deberia de haber dado
audiencia a JUMA para que justificara la valoracion de su oferta, de acuerdo con
los criterios detallados en el articulo 152.3 del TRLCSP y si el 6rgano de
contratacion, considerando la justificacion efectuada por dicha entidad hubiera
estimado que su oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusién de valores anormales o desproporcionados, deberia haberla excluido
de la clasificacion y acordado la adjudicacién a favor de la proposiciéon
econémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que han sido
clasificadas, conforme al articulo 152.4 del TRLCSP y segtin prevé el apartado c)
de la clausula 24.3 del PCAP, es decir a TRADIA.
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Concluye la recurrente que el no haber exigido a JUMA que justificase su oferta,
supone un incumplimiento por parte del 6rgano de contratacion de los
principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos que se
establecen en los articulos 1y 139 del TRLCSP y ha permitido la vulneracion del
articulo 152 del TRLCSP, lo que vicia de nulidad el acuerdo de adjudicacion

impugnado.

Por su parte el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso sefiala que
examinados los pliegos reguladores de la presente licitacion no se determinan
limites objetivos en funcion de los cuales se pueda apreciar que una proposicion
no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas anormales o

desproporcionadas.

Afirma que, conforme al articulo 152.2 del TRLCSP, cuando para la adjudicaciéon
se consideren varios criterios, como es el caso, la apreciacion de que una
proposiciéon es anormalmente baja exige que en el pliego se hayan establecido
los criterios para apreciar que una oferta puede ser anormal o
desproporcionada, pero ello es una mera posibilidad que tienen el 6rgano de
contratacion, ya que la utilizacién del futuro 'podra’ se aparta del caracter de
obligacion, por lo que, si los pliegos no indican otra cosa, no podra apreciarse

que la oferta es anormal o desproporcionada.

Concluye el 6rgano de contratacion en que la adjudicacion del presente contrato
se realiza mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion;
en consonancia con ello y con la prevision del articulo 152.2 del TRLCSP, el
PCAP no recoge los criterios que se puedan tener en cuenta para considerar una
proposicién como desproporcionada o anormal, no siendo posible la aplicaciéon

supletoria del articulo 85 del RGLCAP como pretende la recurrente.

JUMA como entidad interesada se opone a los alegatos del recurso afirmando

que su oferta no esta en baja anormal o desproporcionada. Acto seguido JUMA
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expone los motivos por los que a su parecer puede ofertar un importe de 1.210

euros por la partida relativa al servicio de mantenimiento.

SEXTA. Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de la
cuestion suscitada en este primer motivo del recurso en el que la recurrente
afirma que la oferta de JUMA ha de considerarse, en principio, como incursa en

baja anormal o desproporcionada, sin que se le haya solicitado que la justifique.

Al respecto, en cuanto a la viabilidad econémica de una oferta y su posible
consideracion como anormal o desproporcionada, ya ha tenido ocasion de
manifestarse en varias ocasiones este Tribunal, entre otras en sus Resoluciones

15/2016, de 28 de enero y 202/2016, de 9 de septiembre.

En esta ultima se sefiala lo siguiente: “En igual sentido, los 6rganos encargados
de la resolucion del recurso especial en materia de contrataciéon vienen
considerando que cuando para la adjudicacién se consideren varios criterios,
la apreciacion de que una proposicion es anormalmente baja exige que el
pliego haya establecido los criterios para apreciar que la oferta podria ser
anormal o desproporcionada, por lo que si los pliegos no indican los
parametros objetivos en funcion de los cuales se medira que la proposicion no
puede ser cumplida por considerar que contiene valores anormales o
desproporcionados, o si habiéndose indicado en los pliegos dichos parametros
objetivos, una vez aplicados los mismos, la proposicion no estd incursa en
valores anormales o desproporcionados, no procede, en ambos casos, la
obligacién de tramitar el procedimiento contradictorio a que se refiere el

articulo 152.3 y 4 del TRLCSP para determinar la viabilidad de la oferta.

Asi pues, la ausencia de parametros objetivos en los pliegos para considerar,
en su caso, una oferta anormal o desproporcionada, por un lado, y por otro
lado, la determinacion de que una oferta no es anormal o desproporcionada
cuando cumple con los parametros objetivos previstos en los pliegos para su

apreciacion, no pueden considerarse una infraccion del procedimiento de
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contratacion que deba suplirse con la aplicacion supletoria de la normativa
contractual, por lo que hay que entender, en un caso, que no hay voluntad del
organo de contratacién de establecerlos, y en otro caso, que la oferta cumple lo
previsto para ello en los pliegos, por lo que no existe en consecuencia
obligacién de tramitar el procedimiento contradictorio a fin de determinar su
viabilidad.”

En el supuesto examinado, el PCAP no establece parametros objetivos en
funcién de los cuales se apreciara, en su caso, que la proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados, y ello, a pesar de la diccion del apartado c) de la clausula

24.3 del PCAP, que es la utilizada por la recurrente para esgrimir su alegato.

Dice asi la clausula 24.2.c) del PCAP: “La adjudicacién al licitador que presente la
oferta econémicamente mas ventajosa no procedera cuando, de conformidad con el
articulo 152 TRLCSP y 85 RGLCAP, el o6rgano de contratacion presuma
fundadamente que la proposicion no pueda ser cumplida como consecuencia de la
inclusiéon en la misma de valores anormales o desproporcionados. En este caso, se
excluira de la clasificaciéon y acordara la adjudicacion a favor de la proposicion

econdémicamente mas ventajosa, de acuerdo al orden en que hayan sido clasificadas

C.).

Por su parte, el articulo 152 del TRLCSP, cuando estamos ante una pluralidad de
criterios de adjudicacién, como es el caso, dispone en su apartado 2 que debe
ser el pliego el que determine bajo qué parametros objetivos podemos apreciar
que una oferta no puede ser cumplida como consecuencia de que incluye valores
anormales o desproporcionados, sin que estos parametros deban hacer
referencia exclusivamente al criterio precio. Es decir, el legislador ha otorgado
total libertad a los 6rganos de contratacién para que fijen o no en los pliegos,
cuales son los parametros para determinar que una oferta puede considerarse

inicialmente como anormal o desproporcionada.
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De tal forma que en el supuesto de que dichos pliegos no establezcan
parametros objetivos en funcién de los cuales se apreciara, en su caso, que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusi6on de

valores anormales o desproporcionados, no es posible apreciar tal circunstancia.

En efecto, cuando para la adjudicacion se consideren varios criterios, como es el
caso, la apreciacién de que una proposicién es anormalmente baja exige que el
pliego haya establecido los parametros objetivos para apreciar que la oferta
podria ser anormal o desproporcionada, por lo que si los pliegos no los indican
no procede la obligacion de tramitar el procedimiento contradictorio a que se
refiere el articulo 152.3 y 4 del TRLCSP para determinar la viabilidad de la
oferta.

Asi pues, la ausencia de parametros objetivos en los pliegos para considerar, en
su caso, una oferta anormal o desproporcionada, no pueden considerarse una
infraccion del procedimiento de contrataciéon que deba suplirse con la aplicaciéon
supletoria de la normativa contractual, por lo que hay que entender, que no hay
voluntad del 6rgano de contratacién de establecerlos, por lo que no existe en
consecuencia obligacion de tramitar el procedimiento contradictorio a fin de

determinar su viabilidad.

Lo contrario, esto es, que el 6rgano de contratacion pudiese apreciar la
conveniencia de solicitar la viabilidad de una oferta y, en su caso, la exclusion de
la misma -como pretende la recurrente-, cuando no existen parametros
objetivos en los pliegos para considerarla anormal o desproporcionada,
supondria dejar a la arbitrariedad del érgano de contratacion la oportunidad de
apreciar la viabilidad de una oferta, sin haber permitido a los licitadores conocer
la pautas a seguir para la valoracion de sus ofertas a efectos de poder ser
consideradas como inviables, con quiebra de los mas elementales principios de
la contratacion administrativa, fundamentalmente los de libre competencia y de
igualdad de trato entre los licitadores, asi como la obligacion de transparencia

de los procedimientos.
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En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede

desestimar el primer alegato del recurso.

SEPTIMO. En el segundo y tltimo de los motivos del recurso, la recurrente
alega que la oferta técnica de JUMA no cumple determinados requisitos
exigidos en el PPT, al no proporcionar la especificacion técnica completa de los
equipos e instalaciones, por lo que deberia de haber sido excluida del

procedimiento de licitacion.

Afirma que en la propuesta técnica de JUMA (sobre nimero 2) -a la que ha
tenido acceso en tramite de vista de expediente-, no ha encontrado ningin texto
que detalle, ni siquiera minimamente, una descripcion de la oferta técnica

ofrecida por JUMA o del calculo de las coberturas ofertadas.

A continuacién expone la recurrente lo que a su juicio son incumplimientos del
PPT por parte de la propuesta técnica de la entidad adjudicataria, relativos a los
apartados “Alcance geografico”, “Sistemas repetidores con tecnologia digital” y
“Centro de informacion y control”, asi como la no inclusiéon de informaciéon en
relacion con las instalaciones ofrecidas por JUMA, tampoco sobre la formacion,
el plan de despliegue ni sobre el mantenimiento de la red que se requiere, lo que
viendo el importe que ha ofertado para dicha partida plantea serias dudas de si
realmente se ha incluido el mantenimiento de los equipos de la red, de los
equipos de usuario y de la matriz de integracion de comunicaciones del centro

de control.

De lo anterior, concluye la recurrente, se evidencia que la especificacion técnica
de la oferta de JUMA no puede considerarse completa segin se exige en la
clausula 9 del PPT.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso senala que se ha
solicitado informe al técnico autor del PPT y de los informes de valoracion de las

ofertas, el cual se emite el 26 de enero de 2017 y se transcribe a continuacion en
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lo que aqui interesa:

"En relacion al recurso (...) se emite el siguiente informe técnico:
1.(...).
2. La propuesta de adjudicaciéon del contrato derivado del expediente SU 92/16
se realiza a partir de la valoracion técnica de criterios objetivos sujetos a
formula establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, atendiendo a los
criterios de mejor oferta econémica valorada sobre el total de importe maximo
de licitacion igual a 702.477,27 € mas IVA, sin la existencia de lotes o
fraccionamientos del contrato, incremento del nitmero de equipos adicionales
de los denominados como equipos portatiles y extension de la garantia de los
equipos suministrados. No son objeto de valoraciéon otros suministros ni
servicios.
3. Si bien el Pliego de Prescripciones Técnica establece que es objeto del
contrato, ademas del suministro de los equipos y componentes necesarios para
desplegar la red de radiocomunicaciones digital, la instalacion, configuracion
Yy puesta en servicio de la red, y el suministro y puesta en servicios de otros
elementos adicionales a la propia red como una matriz integradora de
radiocomunicaciones, el sistema de posicionamiento de los dispositivos
portatiles y moviles, la configuracion y despliegue de los radioenlaces, y el
mantenimiento posterior de todo el sistema en su conjunto, estos elementos y
servicios no han sido incluidos en el pliego de prescripciones técnicas como
elementos a valorar puesto que quedaba abierto a las distintas propuestas de
los licitadores, siempre y cuando se comprometan a su suministro, instalacion,
puesta en servicio y mantenimiento, siendo el objeto principal del contrato el
suministro de los dispositivos portatiles, moviles, fijos y repetidores, que es el
que ha sido objeto de valoraciéon mediante la aplicacion de formulas.
4. Presentaron ofertas 8 licitadores, de los cuales 7 concurrieron con el mismo
’ ‘ fabricante y modelo de equipos en las distintas categorias de elementos objeto

de suministro. En cualquier caso, para la puesta en funcionamiento de la red

de radio digital con los mismos dispositivos ofertados, se precisan los mismos

’ elementos auxiliares, por lo que cada licitador habra calculado sus costes
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tanto para el suministro de equipos, como otros elementos necesarios para la
puesta en servicio de la red, asi como su margen de beneficio, no siendo esta
cuestion importante para los intereses del Ayuntamiento de Marbella, ni
objeto de valoracion.

5. A tenor de lo expuesto anteriormente, no se considera vulnerado ningun
derecho ni interés particular de alguno de los licitadores, habiéndose valorado
todas las ofertas con el mismo criterio, habiendo sido claramente determinado

los objetos a valorar en el Pliego de Prescripciones Técnicas (...)."

JUMA, como entidad interesada, afirma que no puede prosperar este alegato de
la recurrente, ya que como puede comprobarse, en la memoria de su oferta, a
partir de la pagina 4, “se ha adjuntado toda la informacion técnica de todos y

cada uno de los equipos solicitados en el pliego”.

Senala que basta ver las descripciones de los mismos o las fichas de cada uno
(paginas 6, 9, 10, 13, 14) y los certificados técnicos para comprobar que se
encuentran detalladas las caracteristicas de los equipos con la especificacion
suficiente. Anadase a ello, puntualiza JUMA, que en la pagina 39 de la memoria
se indica que se asume y acata en su totalidad el pliego, que como reconoce la
recurrente ya describe los minimos técnicos de los equipos y el resultado es que
la descripcion técnica esta perfectamente cubierta, sin que los técnicos
municipales hayan necesitado de mas aclaraciones, entre otras cosas, por la
reconocida marca de los equipos que estan sobradamente implantados en el

sector.

OCTAVO. Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de la
controversia en la que la recurrente denuncia que la oferta técnica de JUMA no
cumple determinados requisitos exigidos en el PPT, al no proporcionar la

especificacion técnica completa de los equipos e instalaciones.

Al respecto, en lo que aqui interesa, por un lado, el PPT en su clausula 9

«Condiciones particulares» dispone lo siguiente:
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“a) Los requisitos minimos detallados en este pliego no pretenden ser una relacién
exhaustiva de las caracteristicas técnicas de los equipos e instalaciones. El presente
Pliego recoge las caracteristicas relevantes para el objeto del presente procedimiento
de adjudicacion. El licitador debera proporcionar en la oferta la especificacion
técnica completa de los equipos e instalaciones.

b) Se especifican los requisitos minimos obligatorios de los equipos e instalaciones que
seran tenidas en cuenta en el presente procedimiento de adjudicacién. El licitador

puede ofertar prestaciones superiores a las solicitadas.

o (..)".

Y, por otro lado, el PCAP en su clausula 22.2 relativa a la proposicién econémica
y técnica contenida en el sobre nimero 2, dispone que “El licitador deberd
proporcionar en la oferta la especificacion técnica completa de los equipos e

instalaciones. Deberan incluir un cronograma detallado de suministro, instalacion,

configuracién y puesta en servicio del Sistema de Radiocomunicaciones Digital”.

De lo anterior se infiere que los licitadores en su oferta técnica contenida en el
sobre niimero 2 han de aportar la especificacion técnica completa de los equipos
e instalaciones que ha de cumplir, al menos, los requisitos minimos obligatorios

exigidos en el PPT.

Resta pues examinar si la entidad JUMA ha aportado dicha especificacion
técnica de los equipos e instalaciones y si ella cumple los requisitos minimos
obligatorios exigidos en el pliego técnico, en la forma alegada por la entidad
recurrente TRADIA.

Afirma la recurrente en su recurso que en el apartado “Alcance geografico”
dentro de la clausula 5 del PPT, se especifican unos requerimientos de cobertura
que debera garantizar la red ofertada. Sin embargo, a su juicio, en la oferta de
JUMA no se incluye ningan balance de potencia, no se especifican los sistemas
radiantes propuestos ni su configuracion, ni se presenta ninguna simulaciéon de

cobertura o informacion que permita valorar si se garantiza dicho
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requerimiento.

Al respecto en el apartado 3 «Alcance geografico» de la clausula 5
«Caracteristicas técnicas del sistema» del PPT se dispone que “El ambito
geogrdfico del presente proyecto abarca todo el municipio de Marbella.

Se debe implantar una Red de Radiocomunicaciones Digitales con tecnologia DMR
segun el estandar ETSI TS 102 361, que dote de cobertura, con una calidad de servicio
excelente, es decir como minimo el 95% del territorio del municipio de Marbella y 90%
en tiempo y en vehiculos a en movimiento en zonas libres a una velocidad de 90

Km/h, con continuidad de servicio sin interrupciones salvo averias segiin los términos

establecidos en este Pliego de Prescripciones Técnicas”.

Pues bien, del contenido de dicho apartado no se infiere la necesidad como
manifiesta la recurrente de que sea preceptivo realizar un balance de potencia,
ni especificar los sistemas radiantes propuestos ni su configuracion, ni que sea
necesaria hacer ninguna simulacién o presentar informacién que permita
valorar si se garantiza dicho requerimiento, sino que exige una cobertura
minima del 95% del territorio del municipio de Marbella y 90% en tiempo y en
vehiculos en movimiento en zonas libres a una velocidad de 90 Km/h, con

continuidad de servicio sin interrupciones salvo averias.

En efecto, el apartado 3 de la clausula 5 del PPT no exige en el momento de la
presentacion de la oferta ningtn tipo de prueba que garantice dicha cobertura

que habra de comprobarse en el momento de la ejecucion del contrato.

Por otro lado, en cuanto a los incumplimientos del PPT por parte de la
propuesta técnica de la entidad adjudicataria, relativos a los apartados
“Sistemas repetidores con tecnologia digital” y “Centro de informacién y
control”, por razones sistematicas se va a analizar en primer lugar el segundo de

ellos.

Senala la recurrente en su recurso que en el apartado “Centro de informacion y

control” dentro de la clausula 5 del PPT, la oferta de JUMA no aporta
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informacion sobre la soluciéon ofrecida de forma que no se puede valorar si la

soluciéon propuesta cumple o no lo que se solicita en el pliego.

Al respecto en el apartado 4 «Elementos objetos de suministro» de la

mencionada clausula 5 del PPT se dispone lo siguiente en lo que aqui interesa:

“Se deberan suministrar los siguientes tipos de equipos y en la cantidad minima
indicada para cada uno:

(..).

5.4.5 Centro de Informacion y Control.

Se debe suministrar una matriz de integracion de comunicaciones que permita la
interconexion de la red de radio digital con las lineas RDSI o RTB de Policia y
Bomberos, el sistema de grabacién y monitorizacion de llamadas y el sistema de
“carta de llamadas o despacho”. El sistema debe trabajar con protocolo IP.

El sistema de despacho debe ser capaz de mostrar sobre un sistema cartografico
digital la ubicacion en tiempo real de cada equipo movil o portatil. El Ayuntamiento
de Marbella proporcionara la cartografia o los WebServices necesarios para mostrar
las ubicaciones de los equipos con GPS. El sistema debe funcionar también con la
cartografia de Google Maps.

El sistema contara con una “carta de llamadas” basica para que cada operador
pueda cumplimentar los campos minimos de cada llamada y tramitar la incidencia,
con registro de la misma, asi como derivar la llamada a otro operador o usuario.

La matriz de integracién de comunicaciones debe tener capacidad para gestionar
como minimo 20 lineas de entrada /salida.

No es objeto del suministro el sistema de grabacion, que se seguira utilizando el que

actualmente estd disponible en el Ayuntamiento de Marbella”.

Pues bien, la propuesta de la adjudicataria en la pagina 22 de su oferta técnica
se limita a copiar el contenido de la clausula 5.4.5 del PPT, reproducida en el
m parrafo anterior, sustituyendo los tiempos verbales de presente a futuro con lo
que realmente esta aportando un compromiso de cumplir dicha clausula 5.4.5,

pero no senala, como alega la recurrente en su recurso, cual es la solucion

ofrecida, no siendo posible valorar, en esta fase de licitaciéon tal y como exigen

’ los pliegos, sila misma cumpliria con los requisitos exigidos.
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Al respecto, es necesario sefialar que el 6rgano de contratacion en ningan
momento se pronuncia sobre el cumplimiento o incumplimiento de la
especificacion técnica completa de los equipos e instalaciones de la oferta de
JUMA, ni tampoco lo hace el informe técnico de valoracion de las ofertas de 2
de diciembre de 2016, que se limita a valorar las ofertas conforme a los criterios
de adjudicacion evaluables a través de la aplicacion de formulas, ni el informe al
recurso que acompana informe técnico de 26 de enero de 2017 en el que,
asimismo, se menciona que ha sido objeto de valoracion mediante la aplicacién
de férmulas solo el suministro de los dispositivos portatiles, moviles, fijos y

repetidores, que seglin el informe es el objeto principal del contrato.

Sobre esto ultimo, afirma el 6rgano de contratacion en el informe al recurso que
si bien el PPT establece que es objeto del contrato, ademas del suministro de los
equipos y componentes necesarios para desplegar la red de
radiocomunicaciones digital, la instalacion, configuracién y puesta en servicio
de la red, y el suministro y puesta en servicios de otros elementos adicionales a
la propia red como una matriz integradora de radiocomunicaciones, el sistema
de posicionamiento de los dispositivos portatiles y moviles, la configuracion y
despliegue de los radioenlaces, y el mantenimiento posterior de todo el sistema
en su conjunto, estos elementos y servicios no han sido incluidos en dicho PPT
como elementos a valorar puesto que quedaba abierto a las distintas propuestas
de los licitadores, siempre y cuando se comprometan a su suministro,
instalaciéon, puesta en servicio y mantenimiento. Esta afirmacién no es
compartida por este Tribunal pues como se ha analizado anteriormente los
licitadores en su oferta técnica contenida en el sobre niimero 2 han de aportar la
especificacion técnica completa de los equipos e instalaciones que ha de
cumplir, al menos, los requisitos minimos obligatorios exigidos en el PPT,
recogiéndose en dicho pliego como elemento objeto de suministro el centro de

informacion y control.

No puede admitirse tampoco la alegaciéon de JUMA de que su oferta indica que
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se asume y acata en su totalidad el pliego ya que describe los minimos técnicos
de los equipos y el resultado es que la descripcion técnica estd perfectamente
cubierta, sin que los técnicos municipales hayan necesitado de mas aclaraciones,
entre otras cosas, por la reconocida marca de los equipos que estan
sobradamente implantados en el sector, pues ni sefiala qué solucién ofrece ni,
por tanto, se puede valorar, en esta fase de licitacion tal y como exigen los
pliegos, si la misma cumpliria con los requisitos exigidos, no siendo suficiente
indicar que asume y acata en su totalidad los pliegos, sino que es preciso

acreditar que se cumple con lo exigido en los mismos.

En definitiva, cuando el 6rgano de contratacion en los pliegos o en los
documentos que rigen la licitacién define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no
puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con
respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de

trato entre los mismos.

En este sentido se manifiesta el Tribunal General de la Union Europea, Sala
Segunda, en Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), que afirma en
su apartado 78 que “Por otro lado, si la EUIPO (entidad contratante) no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los
documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de
igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la
jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de
licitacién, el 6rgano de contratacion define las condiciones que pretende

imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de

apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha
’ ‘ definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio

de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013,
Nexans France/Empresa Comiin Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
apartado 80) (...)".
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En consecuencia, debe soportar la recurrente las consecuencias del

incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién de su oferta.

Procede, pues, estimar el alegato de la recurrente en el que sefiala que la oferta
de JUMA, en relacion con el elemento objeto de suministro “Centro de
informacién y control”, no aporta informaciéon sobre la solucién ofrecida de
forma que no se puede valorar si la soluciéon propuesta cumple o no lo que se

solicita en el pliego.

Asimismo, afirma la recurrente que en el apartado “Sistemas repetidores con
tecnologia digital” dentro de la clausula 5 del PPT, se especifica que los enlaces
entre los 3 emplazamientos seran digitales mediante radioenlaces licenciados.
Sin embargo, a su entender la oferta de JUMA no aporta ninguna informacion
sobre los equipos radioenlaces que permita validar si los enlaces ofertados son
licenciados o no, ni se detalla la electronica de red (switches, routers, etc.)
necesarios para conformar la red IP solicitada; del mismo modo, en este
apartado también se solicita un sistema de alimentacién ininterrumpida (SAI) y

la oferta de JUMA no detalla ni siquiera si lo incluye.

Senala que se incluyen en la oferta de JUMA unos “datasheets” genéricos del
repetidor Motorola SLR5500 y de los equipos base/moévil Motorola DM4000e,
sin identificar ni especificar el modelo concreto ofertado, asi como de la familia
de portatiles DP4000e sin especificar el modelo ofertado. Ademas de no ser
completa la especificacion técnica de los equipos ofrecidos, dado que no todos
los modelos incluidos en los “datasheets” cumplen con los requisitos minimos
establecidos en la clausula 5 del PPT (como el display alfanumérico de 2 lineas
que se solicita o el cuamplimiento de la normativa IP68 por parte del terminal y
su bateria o la capacidad de la bateria ofertada), es imposible valorar si la oferta

de JUMA se ajusta a los mismos.

Tampoco se incluye, alega la recurrente, ninguna informacion ni descripcion

sobre la infraestructura de la red propuesta: repetidores, sistemas radiantes,
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radioenlaces, elementos fundamentales en la instalacion. No se puede
determinar si estan o no incluidos en la oferta, ni si la oferta de JUMA se ajusta
a los requerimientos minimos del PPT. Tampoco se incluye en dicha oferta
ninguna informacion o descripcion de los accesorios ofertados, baterias,

micréfonos de solapa, cableado, instalacion, software, etc.

Al respecto en el citado apartado 4 «Elementos objetos de suministro» de la

mencionada clausula 5 del PPT se dispone lo siguiente en lo que aqui interesa:

“Se deberan suministrar los siguientes tipos de equipos y en la cantidad minima
indicada para cada uno:
(...).
5.4.1 Sistemas Repetidores con tecnologia digital.
Numero de emplazamientos: 3. Se debera suministrar tantos equipos como sean
necesarios en cada emplazamiento para garantizar minimo 8 canales, con capacidad
de mantener 2 conversaciones simultaneas y los correspondientes radioenlaces entre
los emplazamientos. Los enlaces entre los 3 emplazamientos seran digitales mediante
radioenlaces licenciados, con posibilidad de conexion a la red municipal de datos
sobre protocolo IP. Cada emplazamiento repetidor contara con las siguientes
caracteristicas:
- Sistema de alimentacién ininterrumpida (SAI) con capacidad para minima de 6
horas
de funcionamiento sin alimentacién de red.
- Fuente integrada con sistema de conmutaciéon automatico a SAI en caso de fallo de
suministro eléctrico.
- Estructura para montaje en rack normalizado.

Se suministraran con todos los elementos necesarios para su conexion,
programacion
y funcionamiento, y se instalaran con los elementos radiantes.
- Elementos de proteccion eléctrica adecuados frente a descargas atmosféricas,
sobrecargas o cortocircuitos y contactos indirectos.
- Los elementos radiantes (antenas) seran de tipo panel directivo, debiendo instalarse
dispositivos de multiplexado y/o combinadores para minimizar el niumero de

elementos radiantes en cada emplazamiento. No podran instalarse, salvo
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Jjustificacion técnica y aprobacion por el responsable del proyecto, antenas

omnidireccionales.”

Al respecto, se ha de indicar, al igual que se ha expuesto en el alegato del
incumplimiento anterior, que el 6rgano de contrataciéon no se ha pronunciado
sobre las alegaciones del recurso, no siéndole posible a este Tribunal, por no
disponer de los conocimientos técnicos necesarios, determinar con exactitud si,
efectivamente, concurren en la oferta de JUMA los incumplimientos alegados
por la recurrente, debiendo ser el 6rgano de contratacion el que ha de

pronunciarse sobre ello.

No obstante, la estimaciéon del recurso por el incumplimiento relativo al centro
de informacion y control, y por ello la necesidad de proceder a la exclusion de la
oferta de la adjudicataria, hace innecesario el anéilisis de este alegato del
recurso. Ello es asi porque el incumplimiento de los requisitos exigidos para
licitar no admite graduaciéon en cuanto al nimero de ellos; el hecho de que una
empresa licitadora incumpla una exigencia del pliego es motivo suficiente para
la exclusion de su oferta del procedimiento de licitacion, no es necesario que se
produzcan dos, tres o mas incumplimientos. En este sentido se ha expresado
este Tribunal en su Resoluciones 200/2016, de 9 de septiembre y 298/2016, de

18 de noviembre.

Lo expuesto anteriormente es de aplicacidon, asimismo, al altimo de los alegatos
del recurso en el que la recurrente denuncia que la oferta de JUMA tampoco
incluye informacioén en relacién con las instalaciones ofrecidas, ni sobre la
formacion, el plan de despliegue ni sobre el mantenimiento de la red que se
requiere, no siendo por tanto necesario su analisis al haberse estimado la
pretension de la recurrente relativa al incumplimiento de la oferta de JUMA

referida al centro de informacion y control.

En definitiva, en base a las consideraciones expuestas, procede estimar la

pretension de la recurrente en el sentido expuesto en este fundamento de
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derecho y, en consecuencia, anular el Decreto 12760/2016, de 23 de diciembre
de 2016, del Ayuntamiento de Marbella, de adjudicacién impugnado, con
retroaccion de la actuaciones para que se proceda por el érgano de contratacion
a excluir la proposicion presentada por la entidad JUMA y se contintie, en su

caso, con el procedimiento de adjudicacion.

NOVENO. Con respecto a la pretension de la recurrente por la que solicita de
este Tribunal que se proceda a adjudicar el contrato a su favor, ha de procederse
a su inadmisioén, ya que como se manifest6 en la Resolucién de este Tribunal
405/2015 de 25 de noviembre y se confirmoé en la 1/2016, de 14 de enero, “es
necesario poner de manifiesto que este Tribunal solo tiene funciones revisoras
de los actos que se recurran ante él, no siendo por tanto la via prevista para
solicitar que el 6rgano de contratacién se pronuncie sobre determinados
extremos”. En ella se alude ademas al criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en la Resoluciéon
736/2015, de 30 de julio, en la que se senala, remitiéndose a su Resolucién
159/2013, de 23 de abril, que “Este Tribunal tiene exclusivamente una funciéon
revisora de los actos recurridos en orden a determinar si se ha producido un
vicio de nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establece para el conjunto
de los recursos administrativos el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y el articulo 47.2 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Piiblico en cuanto al recurso especial, de modo
que, de existir tales vicios hemos de proceder a anular el acto o actos,
ordenando en su caso que se repongan las actuaciones al momento anterior a
aquél en que el vicio se produjo, pero sin que el Tribunal pueda sustituir la
competencia de los 6rganos intervinientes en el proceso de contratacion, en
este caso del érgano de contratacion, tinico al que corresponde dictar el acto
de adjudicacién, so pena de incurrir en incompetencia material sancionada

con nulidad radical (articulos 62.1.b) de la Ley 30/1992).”

Por tanto, no compete a este Tribunal pronunciarse sobre tales extremos.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la entidad TRADIA TELECOM, S.A. contra el
Decreto 12760/2016, de 23 de diciembre de 2016, del Ayuntamiento de
Marbella, por el que se adjudica el contrato denominado “Suministro,
instalacion, puesta en funcionamiento y mantenimiento de un sistema de
radiocomunicaciones digital (DMR) para la Delegacion de Seguridad Ciudadana
del Ayuntamiento de Marbella” (Expediente SU 92/16), convocado por el
Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y, en consecuencia, anular el acto
impugnado para que por el 6rgano de contratacion se proceda en los términos

expuestos en el fundamento de derecho octavo de esta resolucion.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicaciéon, cuyo mantenimiento fue acordado por este Tribunal en

Resolucion de 2 de febrero de 2017.

TERCEROQO. Notificar la presente resoluciéon a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.
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