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Recurso 100/2017

Resolucion 128/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 19 de junio de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad TECNOMEDICA ANDALUZA, S.C.A. contra la Resolucion, de 3 de
marzo de 2017, de la Direccion General de Gestion Econdémica y Servicios del
Servicio Andaluz de Salud por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro de equipamiento para la unidad del bloque quirargico del nuevo
Hospital de La Linea de la Concepcion (Cadiz)”, respecto de los Lotes 1, 7y 9
(Expte. CCA. 69G4EFQ CC1008/2016), convocado por el citado Servicio
Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesiéon celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de julio de 2016, se publicd en el Diario Oficial de la Uni6on
Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién. El citado anuncio

también fue publicado, el 8 de julio de 2016, en el Boletin Oficial del Estado
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(BOE) ntm. 164.

El valor estimado del contrato asciende a 1.007.000,00 euros y entre las
entidades que presentaron sus proposiciones en el procedimiento, respecto de

los lotes 1, 7y 9, se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado

por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERQO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, se dicta
Resolucion, de 3 de marzo de 2017, de la Direccion General de Gestidon
Econdmica y Servicios del Servicio Andaluz de Salud por la que se adjudica el
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion a favor de la entidad
DRAGER MEDICAL HISPANIA, S.A. para el lote 1, ENDOOK EUROPA, S.L.
para el lote 7 y SCHMITZ U. SOHN IBERICA, S.L. para el lote 9. Dicho acuerdo
de adjudicacion fue remitido por correo ordinario a la entidad ahora recurrente
mediante escrito de fecha de registro de salida 20 de abril de 2017, no

constando la fecha efectiva de remision.

CUARTO. El 15 de mayo de 2017, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TECNOMEDICA ANDALUZA, S.CAA. (en adelante TECNOMEDICA
ANDALUZA) contra la citada resolucion de adjudicacion, respecto de los lotes 1,
7y 9. Dicho escrito de recurso fue remitido a través de la oficina de Correos
nimero 5 de Granada donde tuvo entrada el 12 de mayo, dia en el que fue

remitido a este Organo copia del mismo mediante correo electrénico.
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QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 15 de mayo de
2017, se da traslado al 6rgano de contratacion del escrito de recurso y se le
solicita que remita el informe al mismo, el expediente de contratacion y el
listado de licitadoras en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
notificaciones, teniendo entrada en este Tribunal, previa reiteracion, el 23 de

mayo de 2017.

SEXTO. Con fecha 24 de mayo de 2017, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso al resto de licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias héabiles
siguientes a su recepcion para que presentaran las alegaciones que estimaran
oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado las entidades DRAGER
MEDICAL HISPANIA, S.A., respecto del lote 1, ENDOOK EUROPA, S.L.
respecto del lote 7 y SCHMITZ U. SOHN IBERICA, S.L. y GETINGE GROUP
SPAIN, S.L.U. para el lote 9.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a

alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
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alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Puablica, y el objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion
adoptado por el organo de contratacion, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del

articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

La resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida por correo ordinario a la
entidad ahora recurrente mediante escrito con fecha de registro de salida el 20
de abril de 2017, no constando la fecha efectiva de remision. No obstante, aun
tomando como fecha de la misma el 20 de abril, al haberse presentado el escrito
de recurso en Correos el 12 de mayo de 2017, cumpliendo los requisitos
previstos en el articulo 18 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante el Reglamento),
aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la Resolucion, de 17 de abril

de 2017, de adjudicacién del contrato, respecto de los lotes 1, 7y 9, solicitando a
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este Tribunal que, con estimacion del mismo, se anule el acuerdo de
adjudicacion impugnado, se retrotraigan las actuaciones, se determine la
exclusion de las ofertas afectadas por los incumplimiento puestos de manifiesto
en el recurso, y en consecuencia se ordene al 6rgano de contratacién que
adjudique dichos lotes a la licitadora que cumpliendo integramente con lo
preceptuado en los pliegos, hubiese presentado la oferta econ6micamente mas

ventajosa de acuerdo con los criterios de adjudicacion.

La recurrente funda su recurso en una serie de incumplimientos de
determinadas empresas licitadoras, en unos casos del pliego de prescripciones
técnicas y en otros de los requisitos exigidos para que se les pueda valorar el
criterio de adjudicacion “mejoras”, relativos a los lotes 1, 7 y 9, que seran

analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

En cuanto a la adjudicacién del lote 1, la recurrente alega que el equipo
propuesto en la oferta de la adjudicataria DRAGER MEDICAL HISPANIA, S.A.
(en adelante DRAGER) carece de la posibilidad de realizar maniobras de
reclutamiento alveolar de forma automatizada, por lo que dicho equipo no debid
ser objeto de valoracion en el criterio de adjudicacion de aplicacion automatica

“mejoras”.

Afirma la recurrente que en su oferta, para demostrar el cumplimiento de este
criterio y permitir asi la valoracion de la mejora, aport6 una declaracion por la
que certifica que la mesa de anestesia ofertada, modelo CARESTATION CS650,
cuenta con la opcién solicitada de procedimientos de reclutamiento alveolar
automatizados. Sin embargo, senala que una vez que ha podido acceder a la
documentacién que consta en el expediente, ha comprobado que la
adjudicataria en su oferta no describe ni acredita el cumplimiento del aspecto
valorado en la mejora estipulada, en cuanto la mesa de anestesia que propone
-el modelo PRIMUS + VISTA 120-, no permite la realizacion de procedimientos

de reclutamiento alveolar automatizados.
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Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que desde
la apertura de las ofertas econémicas y de las evaluables de forma automatica, la
empresa recurrente alert6 en el sentido de que, a su juicio, el equipo ofertado
por DRAGER no tenia la posibilidad de realizar de forma automatizada las
maniobras de reclutamiento alveolar. Aclara el informe al recurso que dicha
caracteristica lleva aparejada la concesién de 30 puntos conforme al criterio de

adjudicacion de aplicacion automatica “mejoras”.

Afirma que aun cuando en la oferta de DRAGER aparece esta prestacion, ante la
insistencia de la ahora recurrente de lo contrario, se le solicit6 a aquella un
certificado del cumplimiento de la prestacion objeto de controversia. A tal
efecto, con fecha 16 de diciembre de 2016, DRAGER present6 un certificado
haciendo constar que el equipo ofertado cuenta con la posibilidad de realizar
maniobras de reclutamiento alveolar automatizadas, si bien no se ha realizado
una prueba fisica y se ha admitido la prestaciéon de esta propiedad de forma

documental.

Concluye el 6rgano de contrataciéon indicando que la valoraciéon que nos ocupa
se ajusta, con la documentacion aportada, a lo exigido en el criterio de

valoracion “mejoras” para el lote 1.

DRAGER como entidad interesada manifiesta que aport6 la documentaciéon
necesaria en la que se expone la manera en que su modelo oferta las
herramientas para la realizacion de maniobras de reclutamiento alveolar

automatizadas.

Indica la entidad interesada que dicha maniobra no es un parametro, como
pretende sostener la recurrente, sino una accion que debe llevar a cabo el clinico
usuario para mejorar la situacion pulmonar del paciente con herramientas que
aportan los equipos de anestesia para facilitarle dicha accion, maniobras de
reclutamiento alveolar automatizadas que, segin senala, estan presentes en su

estacion de anestesia ofertada.
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En este sentido, indica DRAGER que si se evalaa estrictamente la definicion del
criterio de valoracion “El equipo permite realizar maniobras de reclutamiento
alveolar automatizadas”, dicha automatizacion puede llevarse a cabo de muy
diferentes maneras, no inicamente mediante la opcion que aportan los equipos
ofertados por TECNOMEDICA ANDALUZA -como parece poner de manifiesto
en su escrito de recurso-, sino también por las herramientas aportadas por el

modelo que se oferta en su proposicion.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede el analisis del alegato de la
recurrente relativo a que el equipo ofertado por la adjudicataria para el lote 1
carece de la posibilidad de realizar maniobras de reclutamiento alveolar de
forma automatizada, no debiendo haber sido por tanto objeto de valoracién en

el criterio de adjudicacion de aplicacién automatica “mejoras”.

Al respecto, dice asi el mencionado criterio de adjudicacion recogido en el anexo
C del cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) “En el Lote 1, se obtendran 30 puntos si el equipo ofertado permite

realizar maniobras de reclutamiento alveolar automatizadas”.

Por su parte, en la oferta de DRAGER, a la que ha tenido acceso este Tribunal,
se dispone expresamente que “La estaciéon de anestesia ofertada Primus con
monitorizacion hemodinamica Vista 120 incluye herramientas que permiten la
realizacion de Maniobras de Reclutamiento Alveolar automatizadas”. En ese
sentido, dicha oferta manifiesta que ha desarrollado para el equipo Primus una
serie de herramientas inteligentes para la realizacion de dichas maniobras de
forma automatica, que detalla en su proposicion tales como reclutamiento
alveolar mediante presion mantenida, reclutamiento alveolar mediante ciclos

cortos de alta presion y reclutamiento alveolar mediante Driving Pressure.

Asi pues, como manifiesta el 6rgano de contratacion en su informe al recurso,

en la oferta de DRAGER aparece esta prestacion, esto es que su equipo permite
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realizar maniobras de reclutamiento alveolar automatizadas. Sin embargo, a
pesar de que dicha oferta es clara en cuanto a manifestar que el equipo posee
esta caracteristica, el 6rgano de contratacion, ante la insistencia de lo contrario
por la ahora recurrente, le solicita a DRAGER un certificado del cumplimiento
de la prestacion objeto de controversia que dicha entidad presenta con fecha 16
de diciembre de 2016 haciendo constar que el equipo ofertado cuenta con la
posibilidad de realizar maniobras de reclutamiento alveolar automatizadas,
documentacion que consta en el expediente y que ha podido ser comprobada

por este Tribunal.

Por tanto, ninguna duda le genera a este Organo el hecho de que DRAGER en su
proposicion declaré que su equipo ofertado cumplia con la exigencia del criterio
de adjudicacion al permitir la realizacion de maniobras de reclutamiento
alveolar automatizadas, y a pesar de ello el 6rgano de contratacion con un
criterio de cautela le solicita que de ser asi lo declare expresamente,

circunstancia que, asimismo, realiza.

En este sentido, DRAGER acredita que el equipo que oferta cumple con lo
requerido, al menos, en los mismos términos que la ahora recurrente en su

proposicion.

Asi, TECNOMEDICA ANDALUZA en su recurso manifiesta -como se ha
expuesto- que en su oferta, para demostrar el cumplimiento de este criterio,
aport6 una declaracion por la que certifica que la mesa de anestesia ofertada,
modelo CARESTATION CS650, cuenta con la opcidon solicitada de
procedimientos de reclutamiento alveolar automatizados. Al respecto, segin
consta en su oferta en el apartado “mejoras” para el lote 1 “el ventilador
también dispone de la funcién de procedimientos especiales por lo que es capaz
de realizar maniobras automaticas de reclutamiento mediante dos técnicas:

capacidad vital y maniobra con escalonamiento de PEEP”.
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Por su parte, como se ha expuesto, la recurrente alega que dispone de datos
aportados en el ambito de dos licitaciones coincidentes en el tiempo con la
convocatoria de la presente que pueden servir para demostrar el

incumplimiento de la oferta de la adjudicataria.

Sobre el particular sefiala que en uno de los procedimientos el informe técnico
afirma que el equipo propuesto por TECNOMEDICA ANDALUZA si incorpora
la posibilidad de reclutamiento automatizado, mientras que en la valoraciéon del
equipo propuesto por DRAGER no se menciona este aspecto, concluyendo que

no lo hace porque sencillamente dicho equipo no lo incorpora.

En el otro procedimiento la recurrente manifiesta que ante el criterio referido a
“opcion alternativa configurable de maniobras de reclutamiento alveolar”, sobre
una ponderacion de 0 a 6 puntos, segun el informe técnico su oferta obtuvo 6 y
la de DRAGER 2, lo que evidencia, a su juicio, que el equipo ofertado por esta no

incorpora dicha posibilidad de automatizacion requerida.

Pues bien, este Tribunal no puede acoger este alegato de la recurrente pues,
entre otras cosas, se estan comparando criterios de valoraciéon de aplicacion
automatica -la presente licitacion- con criterios de valoracion sometidos a un
juicio de valor -las dos licitaciones que alega-; asimismo, se comparan
procedimientos licitados por 6rganos de contratacion distintos, con mesas de
contratacion cuyos miembros no tiene por qué ser los mismos, basandose en
informes elaborados también por técnicos distintos y, ademaés, de los citados
informes técnicos que alega extrae de forma particular la conclusion de que el
equipo ofertado por DRAGER no permite la realizacion de maniobras de
reclutamiento alveolar automatizadas, circunstancia que, a juicio de este

Tribunal, no es posible detraer de los mismos.

En cuanto a la solicitud esgrimida por la recurrente de practica de prueba
consistente en un prueba fisica clinica con objeto de averiguar si el equipo

ofertado por la ahora adjudicataria para el lote 1 incorpora o no la posibilidad de
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automatizacion de las mencionadas maniobras de reclutamiento alveolar, este
Tribunal considera innecesario en este caso la verificacion de un tramite de
prueba para adoptar su decision, ya que si bien el recurso especial en materia de
contratacion tiene prevista en su regulacion -articulos 46.4 del TRLCSP y 30 del
Reglamento- la practica de cuantas juzgue pertinentes el Tribunal, también
dispone que se podran rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o, como en este caso, innecesarias,
toda vez que, a juicio de este Organo, por la entidad DRAGER se ha acreditado
el extremo sobre el cual se pide la prueba en los términos exigidos en los pliegos,
como se ha expuesto anteriormente, y ademds en términos similares a la ahora

recurrente como asimismo se ha mencionado.

Procede, pues, la desestimacion del alegato relativo al lote 1.

SEPTIMO. En cuanto a la adjudicacién del lote 7, la recurrente alega que el
equipo ofertado por la adjudicataria ENDOOK EUROPA, S.L. (en adelante
ENDOOK) incumple determinado requerimiento del pliego de prescripciones

técnicas (PPT) y del criterio de valoracién “mejoras”.

1. En cuanto al incumplimiento del PPT, la recurrente afirma que la oferta de
ENDOOK no cumple el requisito de “posibilidad de incorporar brazos para
monitor, sin tener que cambiar la lampara existente”, exigido en el anexo VII
del PPT.

La recurrente tras realizar un extenso alegato sobre el significado del término
“lampara” recogido en el pliego, el cual a su juicio se refiere al conjunto de
todos los elementos que describe: anclaje, tubo de suspension, spindle o arbol,
spring arm o brazo elevable y cipula o cabezal de lampara, afirma que una vez
comprobado el catalogo aportado por ENDOOK se puede apreciar que la
solucion que propone en su oferta, no permite la incorporaciéon de brazos para

monitor sin que se modifique la lAmpara existente.
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A su juicio, la inclusién del brazo para monitor supone la necesidad de afiadir
un modulo al tubo de suspension, afectando ademas a la configuracion inicial
del spindle o brazo y por ello, al afectar y modificar algunos de los elementos
que conforman lo que se designa por lampara, esta incumpliendo de lleno la

prescripcion técnica citada por lo que procede la exclusion de su oferta.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso senala que
ENDOOK incluye en su oferta lo siguiente: “un sisterna de brazos modular que
permite colocar a posterior un tercer brazo para monitor, sin tener que
cambiar la ldmpara existente, la solucion de brazos ofrecida en esta propuesta
(HEAVI AXIS) especifico para cargas pesadas esta preparada para esta

ampliacién; tanto para monitor simple como para monitor tandem”.

A juicio del 6rgano de contrataciéon, esta configuracion de la oferta permite
incluir un tercer brazo para monitores, por lo que la valoracién de este aspecto
del lote 7, cumple con las prescripciones técnicas exigidas en el Anexo VII del
PPT.

ENDOOK como entidad interesada alega que la recurrente incluye en su
argumento la expresion “afectar y modificar alguno de los elementos” cuando
esto claramente no es lo que pide el PPT, ya que la incorporaciéon del tercer
brazo no implica cambiar la lampara existente, la cual mantiene el 100% de la
estructura inicial. A su juicio, lo que busca el 6rgano de contratacién en sus
especificaciones es disponer de la posibilidad, si fuera necesario, de poder
incorporar un tercer brazo sin tener que cambiar la ldmpara, es decir que en la

solucion ofrecida por las licitadoras sea posible esta opcion.

A juicio de ENDOOK, la recurrente busca en un juego de palabras y una
interpretacion propia del PPT el argumento para tratar de justificar la exclusion
de la adjudicataria ya que cuando se “incorpora” un elemento -en este caso un
brazo adicional para monitor como solicita tacitamente el PPT- a otro ya

existente, es inevitable anadir un modulo al tubo de suspension ya instalado.
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Vistas las alegaciones procede su anélisis. Al respecto es necesario partir de lo
previsto en el pliego de prescripciones técnicas, el cual dispone para el lote 7 en
el parrafo cuarto de su anexo VII “Lampara de techo: (...) - Posibilidad de

incorporar brazos para monitor, sin tener que cambiar la lampara (...)".

El alegato de la recurrente se basa en que, a su juicio, el término “lampara”
recogido en el pliego se refiere no solo a la ctpula o cabezal de lampara
-expresion utilizada en el recurso- sino a todo el conjunto que describe: anclaje,
tubo de suspension, spindle o arbol, spring arm o brazo elevable y la propia

capula o cabezal de lampara.

Sin embargo, tanto el 6rgano de contratacion como la entidad interesada
entienden por ldmpara lo que la recurrente denomina ctpula o cabezal de
lampara, interpretaciéon que comparte este Tribunal, pues segin lo manifestado
por la recurrente cualquier modificacion del conjunto supondria un
incumplimiento del pliego y no parece ser eso lo que requiere el pliego cuando
establece que el equipo ofertado ha de tener la posibilidad de incorporar brazos

para monitor, sin tener que cambiar la lampara.

Asi pues, a la vista de lo expuesto anteriormente, de lo previsto en los pliegos
que rigen la licitacion, en particular en el parrafo cuarto de su anexo VII del
PPT, de lo ofertado por la entidad adjudicataria ENDOOK, de la suficiencia de
la justificacién técnica puesta de manifiesto en el informe al recurso, y
habiéndose cumplido los requisitos procedimentales, segin el parecer de este
Tribunal se ha de concluir que los términos y alegatos en que se funda este
motivo del recurso no permiten constatar el incumplimiento del PPT

denunciado.

Procede, en consecuencia, desestimar este primer alegato del recurso

interpuesto respecto del lote 7.
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2. En cuanto al incumplimiento de los requisitos exigidos para que la oferta de
ENDOOK pueda ser valorada en el criterio de adjudicaciéon de aplicacion
automatica “mejoras” en el lote 7, la recurrente sefiala que la redacciéon del
pliego es clara en este sentido y no genera dudas, disponiendo que se atribuiran
30 puntos a la oferta que incluya las tres caracteristicas que se describen y 0

puntos a las que no incluyan alguna o ninguna de ellas.

Sefiala la recurrente que segun el catalogo aportado por ENDOOK la intensidad
luminica de la lampara propuesta en su oferta no supera los 140.000 lux en
intensidad luminica superior. Lo mismo ocurre -afirma- para el indice de
reproduccion de rojos R9g, que segun la ficha técnica del producto es igual a 94,
es decir, lo que se solicita en el PPT, por lo que no deberia haber recibido los

citados 30 puntos al no mejorar el minimo exigido.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso afirma que la
oferta de ENDOOK incluye una lampara con dos ctipulas con 160.000 lux cada
una. Asimismo, el indice de reproducciéon de rojos es de 95 y el indice de
reproduccion de color es de 96, valores que igualan o superan a lo exigido en el

criterio de valoracion.

Indica que para argumentar el incumplimiento por parte de la adjudicataria, la
recurrente aporta un catalogo de ENDOOK, sin poderse precisar de qué fecha,
en el que se indica que las ctpulas son de 140.000 lux; sin embargo, estos
valores van seguidos de una llamada -un asterisco-, cuya explicacién no se
acompafa, que podria aclarar la pretension de la recurrente. Por el contrario,
senala el informe al recurso que en la documentacién de la oferta de ENDOOK,
se aporta un catalogo actualizado en el que aparece la prestacion de los 160.000

lux de la lampara.

ENDOOK como entidad interesada se pronuncia en términos similares a lo

expuesto por el érgano de contrataciéon en su informe al recurso.
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Vistas las alegaciones de las partes procede su andlisis. Al respecto, dice asi el
mencionado criterio de adjudicacion “mejoras” recogido en el anexo C del
cuadro resumen del PCAP “En el Lote 7, se obtendran 30 puntos si la lampara
ofertada incluye las siguientes caracteristicas:

- Intensidad luminica superior a 140.000 lux en ctipula superior y superior a
120.000 lux en la satélite.

- Indice de reproduccién de rojos R9 => 95

- Indice de reproduccion de color Ra => 95”.

Por su parte, en la proposicion de ENDOOK, a la que ha tenido acceso este
Tribunal, se ofrecen dos ctpulas iguales modelo MACH3 SC* con 160.000 lux
cada una, garantizando como minimo un factor de reproduccion de rojos Rg =>

a 95 y un factor de reproducciéon de color Ra => a 95.

Asi pues, teniendo en cuenta lo anterior, la oferta de ENDOOK acredita el
cumplimiento de las tres caracteristicas descrita en el criterio de valoracion

“mejoras” para ser merecedora de los 30 puntos.

Procede, pues, desestimar este segundo alegato del recurso interpuesto

respecto del lote 7.

3. Por dltimo, la recurrente respecto del lote 7 alega que la oferta de la entidad
HILL ROM IBERIA, S.L., clasificada en tercer lugar, incumple el PPT.

Al respecto ha de tenerse en cuenta que, efectivamente, segiin la resolucion de
adjudicacion la oferta de HILL ROM IBERIA, S.L. ha quedado clasificada en

tercer lugar, después de la adjudicataria y de la recurrente.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que la legitimacion se reconoce a las
licitadoras cuyas ofertas no han sido seleccionadas en la medida en que el éxito
del recurso se traduzca en la posibilidad de ser adjudicatarias. Asi en el
supuesto examinado, la eventual estimacion del presente alegato relativo al

incumplimiento del PPT de la oferta de una entidad que ha quedado clasificada
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por detras de la recurrente, en ningtin caso podria dar lugar a que esta se alzase

con la adjudicacion del contrato, en este caso respecto del lote 7.

En definitiva, la potencial estimacion del presente alegato en ningtn caso
alteraria el sentido que para la recurrente tiene la adjudicacion, pues no podria
resultar adjudicataria, ni, por tanto, obtendria beneficio alguno ya que el
resultado de la licitacion seguiria sin serle propicio, salvo el de la defensa de la
legalidad, desbordando asi el alcance de la legitimacién que otorga el articulo
42 del TRLCSP, basado en la existencia de un interés propio y no ajeno. En un
sentido similar se ha pronunciado este Tribunal en su Resolucion 98/2017, de
12 de mayo, asi como el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, entre otras, en sus Resoluciones 354/2015, de 17 de abril y

2/2016, de 12 de enero.

Procede, pues, la desestimacion de este tercer alegato del recurso interpuesto
respecto del lote 7, por ausencia de interés legitimo, en tanto que la estimacién
del recurso nunca conllevaria que la entidad recurrente pudiera acceder a la

adjudicacion del citado lote.

OCTAVO. En cuanto a la adjudicacion del lote 9 “Mesas quirdrgicas”, la
recurrente alega que el equipo ofertado por la adjudicataria SCHMITZ U. SOHN
IBERICA, S.L. (en adelante SCHMITZ) incumple determinados requerimientos
del PPT, recogidos en el anexo IX del PPT, y en concreto los siguientes,
siguiendo el orden del recurso: sistema para una retirada rapida y facil de las
secciones de cabeza, respaldo y piernas con un sistema de bloqueo con doble
seguridad, columna y base de disefio ergonémico con cubiertas de acero
inoxidable, todas las extensiones deberan poder adaptarse a ambos lados de la
mesa y desplazamiento longitudinal motorizado del tablero garantizando la

mayor compatibilidad con técnica fluoroscopica (intensificador de imagen).

1. Respecto al incumplimiento relativo al sistema para una retirada rapida y facil
de las secciones de cabeza, respaldo y piernas con un sistema de bloqueo con

doble seguridad, la recurrente afirma que la mesa ofertada por SCHMITZ, tal
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como consta en el catdlogo y ficha técnica aportada al recurso como documento
namero 9, dispone de un sistema de conexionado de los accesorios de la seccion
de cabeza, respaldo y piernas sin doble sistema de seguridad; en ese sentido,

solo se aprecia un boton de seguridad en la interfase de conexion con la mesa.

Por su parte, el informe al recurso senala que las mesas ofertadas por SCHMITZ
cuentan con un sistema para una retirada rapida y facil de las secciones de
cabeza, respaldo y piernas con un sistema de bloqueo con doble seguridad, lo
que significa que deben realizarse dos maniobras, en el caso de estas mesas
pulsacion de un botén y maniobra de extracciéon, es decir el simple

accionamiento sobre un bot6n no desenclavara la seccion.

SCHMITZ como entidad interesada se pronuncia en términos similares al
organo de contratacion, anadiendo ademas que para desenclavar la seccion es
necesario mantener el botén de seguridad accionado y a su vez tirar del

accesorio a extraer para liberar el anclaje de seguridad.

Pues bien, este Tribunal ha de desestimar la pretension de la recurrente de que
la mesa ofertada por la adjudicataria no cuenta con sistema de bloqueo de doble
seguridad, pues como indica el 6rgano de contratacion en su informe y
SCHMITZ en su escrito de alegaciones, el sistema de bloqueo necesita para
poder ser desenclavado de la pulsacion de un botén -primer sistema de
seguridad- y de la maniobra manual de extraccién -segundo sistema de

seguridad-.

2. En relacion con el incumplimiento sobre la exigencia de columna y base de
disefo ergondémico con cubiertas de acero inoxidable, la recurrente afirma que
la ficha técnica de la firma SCHIMTZ indica “recubrimiento inferior de plastico
ABS, resistente a golpes”. A su juicio, esta disposicion es claramente contraria a
lo solicitado en el PPT, en el que se exige expresamente que las cubiertas sean

de acero inoxidable.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



En el informe al recurso, el 6rgano de contratacién manifiesta que, conforme a
la oferta de SCHMITZ, las mesas estan provistas de columnas de acero
inoxidable y base de diseno ergonémico con cubiertas de acero inoxidable, para
un mejor acceso del cirujano; la base de acero inoxidable, va recubierta en parte
por material sintético ABS y dos planchas de acero para proteger el
recubrimiento. A su juicio, no tiene sentido la pretension de la recurrente de la
falta de solidez de la base de la mesa al apoyarse el cirujano en ella, ya que la

misma es de acero cromo-niquel.

SCHMITZ por su parte alega que su equipo cuenta con columna y ambas
cubiertas de la base en acero lo que permite una mejor limpieza y desinfeccion.
En concreto en su oferta afirma que dispone de “columna de acero inoxidable y
base de diseiio ergonémico con cubiertas de acero inoxidable, para un mejor
acceso del cirujano” y “sélida construccion del pie en acero inoxidable al cromo

niquel”.

Asi pues, en cuanto a la exigencia de columna y base de disefio ergonémico con
cubiertas de acero inoxidable, de lo declarado por el 6rgano de contratacion y
por la entidad interesada, cuestiones que ha podido comprobar este Tribunal, la
oferta de SCHMITZ cumple con dicha exigencia, por lo que procede desestimar

este alegato.

3. En cuanto al incumplimiento de la exigencia de que todas las extensiones
deberan poder adaptarse a ambos lados de la mesa, la recurrente afirma que
para ello es necesario que todas las extensiones desmontables tengan las
mismas dimensiones, en cuanto a ancho se refiere, y el mismo tipo de conexiéon
a la mesa. Sin embargo, manifiesta que en todas las imagenes que se muestran
en el catalogo presentado por SCHMITZ e incluso en los dibujos incluidos en su
ficha técnica, no consta en ninguna ocasiéon unas perneras colocadas en la parte
de la base larga de la mesa, con lo que se presume que su oferta no cumple con
lo solicitado en el PPT.
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Aclara la recurrente que este requisito debe diferenciarse de la funcion reverse
también exigida en el pliego -que permite el posicionamiento del cabezal y de la
seccion de piernas en ambos extremos de la mesa-, y que se aplica al paciente, y

que si esta disponible en el equipo propuesto por SCHMITZ.

Concluye la recurrente que, en la mesa que propone en su oferta, las extensiones
de pies y cabeza se pueden colocar a ambos lados de la mesa, lo que no ocurre
en el caso del equipo ofertado por SCHMITZ a pesar de que esa era la opcion

expresamente solicitada en el PPT.

El 6rgano de contratacion en el informe al recurso alega que la oferta de
SCHMITZ indica que todas las extensiones se pueden adaptar a ambos lados de
la mesa gracias al sistema de rieles laterales en todas las secciones en medida

estandar lo que permite la colocacién de accesorios de otros fabricantes.

Se senala en el informe al recurso que la recurrente, para poder demostrar el
incumplimiento de esta prescripcion, afirma que en el catalogo solo se ven las
extensiones en uno de los lados de la mesa (suponemos que por razones de
distribuciéon del espacio); sin embargo en la pagina 16 del catalogo aportado por

SCHMITZ si se ven las extensiones a ambos lados de la mesa.

En el mismo sentido que el 6rgano de contrataciéon se manifiesta la entidad
interesada SCHMITZ.

En este alegato ha de darse, asimismo, la razon al 6rgano de contratacioén pues,
efectivamente, en el apartado denominado “posiciones” del catalogo aportado
por SCHMITZ en su oferta si se ven las extensiones a ambos lados de la mesa,

m en contra de lo alegado por la recurrente. Procede, pues, desestimar este
alegato.

4. Sobre el incumplimiento del requisito de desplazamiento longitudinal

’ motorizado del tablero garantizando la mayor compatibilidad con técnica
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fluoroscopica (intensificador de imagen), la recurrente afirma que segin el
catalogo y la ficha técnica incluidas en la oferta de SCHMITZ, el desplazamiento
longitudinal de la tabla de mesa es de aproximadamente 290 mm en total,
inferior al ancho de la columna, lo que impide que el tablero garantice la

compatibilidad con la técnica fluoroscopica.

Por su parte el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso sefala que en
este apartado no se exigen unas medidas minimas a cumplir. Ademéas de lo
anterior afirma que el equipo ofertado por la adjudicataria dispone de un amplio
desplazamiento longitudinal motorizado del tablero, garantizando el maximo
posible de compatibilidad con técnica fluoroscépica, (intesificador de imagen),
consiguiendo un voladizo de hasta 1.450 mm. Esta solucion, a su juicio,
garantiza la compatibilidad con las técnicas fluoroscépicas y cumple con lo

exigido en las prescripciones técnicas.

SCHMITZ como entidad interesada senala que las afirmaciones esgrimidas por
la recurrente son erroneas y sin fundamento, ya que el ancho de la columna no
aparece en ningun documento de su producto por ser una informacion
irrelevante -en todo caso no llega a 208 mm- y el desplazamiento longitudinal

del tablero es de 300 mm como se muestra en el catdlogo aportado.

A juicio de este Tribunal, en este alegato ha de darse también la razon al 6érgano
de contratacion pues en ningin momento se exigen medidas minimas a
cumplir. En todo caso, este Organo ha podido comprobar que en la oferta de
SCHMITZ se dispone que el desplazamiento longitudinal del tablero es de 300
mm, superior a lo alegado por la recurrente -290 mm-, garantizando el informe
al recurso que desde un punto de vista técnico la solucion aportada por la

adjudicataria garantiza la compatibilidad con las técnicas fluoroscopicas.

En este sentido, la fundamentacién de la recurrente gira en torno a una
apreciacién técnica subjetiva -que el tablero ofertado no garantiza la

compatibilidad con la técnica fluoroscopica- contraria a la realizada en el seno
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del procedimiento, que no puede prevalecer sobre el juicio técnico emitido por
un o6rgano especializado del poder adjudicador. Dicho parecer técnico goza de
una presuncion iuris tantum de acierto y razonabilidad, lo que determina que no
pueda quedar desvirtuado por la emision de un juicio técnico paralelo y
alternativo de la recurrente, salvo existencia de error, arbitrariedad o falta de
motivacion de aquel, circunstancias que no se aprecian en el supuesto

examinado.

Procede, pues, desestimar este alegato del recurso.

Por ultimo y respecto del lote 9, la recurrente alega que la oferta de la entidad
GETINGE GROUP SPAIN, S.L.U., clasificada en tercer lugar, incumple el PPT.
Al respecto ha de tenerse en cuenta que, efectivamente, segin la resolucion de
adjudicacion la oferta de dicha entidad ha quedado clasificada respecto del

citado lote en tercer lugar, después de la adjudicataria y de la recurrente.

En este sentido, ha de estarse a lo expuesto en la parte final del fundamento
séptimo de esta resolucién sobre un alegato idéntico pero respecto del lote 7,
por lo que los argumentos alli esgrimidos por este Tribunal han de darse por
reproducidos aqui, procediendo por tanto, la desestimacion de este alegato del
recurso interpuesto respecto del lote 9, por ausencia de interés legitimo, en
tanto que la estimacion del recurso nunca conllevaria que la entidad recurrente

pudiera acceder a la adjudicacion del citado lote.

En consecuencia, en base a las consideraciones expuestas, procede la

desestimacion integra del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad TECNOMEDICA ANDALUZA, S.C.A. contra la
Resolucion, de 3 de marzo de 2017, de la Direccion General de Gestion
Econoémica y Servicios del Servicio Andaluz de Salud por la que se adjudica el
contrato denominado “Suministro de equipamiento para la unidad del bloque
quirargico del nuevo Hospital de La Linea de la Concepcién (Cadiz)”, respecto
de los Lotes 1, 7 y 9 (Expte. CCA. 690G4EFQ CC1008/2016), convocado por el
citado Servicio Andaluz de Salud.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion.

TERCERQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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