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Recurso 116/2017

Resolucion 133/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 27 de junio de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad EULEN SEGURIDAD, S.A. contra la Resoluciéon, de 20 de abril de
2017, del Rector de la Universidad de Almeria por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio integral de seguridad en las instalaciones de la
Universidad de Almeria” (Expte. 650.16), convocado por la citada Universidad
de Almeria, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 4 de junio de 2016, se publico en el Boletin Oficial del Estado
nam. 135 el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio también fue
publicado, el 6 de junio de 2016, en el perfil de contratante sito en la Plataforma

de Contratacion del Sector Publico.

El valor estimado del contrato asciende a 2.247.936,00 euros y entre las
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entidades que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba

la ahora recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacién el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, se dicta
Resolucion, de 20 de abril de 2017, del Rector de la Universidad de Almeria por
la que se adjudica el contrato indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon
a favor de la entidad SASEGUR, S.L.. Dicho acuerdo de adjudicacion fue
remitido a la entidad ahora recurrente EULEN SEGURIDAD, S.A. mediante
escrito formalizado el 24 de abril de 2017, sin que conste ni la forma de remision

ni la fecha efectiva de la misma.

CUARTO. El 15 de mayo de 2017 tuvo entrada en el Registro general de la
Universidad de Almeria, dirigido a este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad EULEN SEGURIDAD, S.A.
(en adelante EULEN SEGURIDAD) contra la citada resolucion de adjudicacion.

Con fecha 18 de mayo de 2017 el 6rgano de contratacion remite por correo
electronico copia del citado escrito de interposicién. Posteriormente, el 24 y 30
de mayo, en este ultimo previo requerimiento, remiti6 el expediente de

m contratacion, el informe al recurso y el listado de licitadoras con los datos

necesarios a efecto de notificaciones.

: QUINTO. Con objeto de la tramitaciéon del recurso especial nimero 112/2017,
’ interpuesto por la entidad GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD,
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S.A., este Tribunal mediante Resolucion, de 1 de junio de 2017, acuerda
mantener la suspension automatica del procedimiento de licitacion del contrato

indicado en el encabezamiento de la presente.

SEXTO. La Secretaria del Tribunal, el 1 de junio de 2017, dio traslado del
recurso al resto de licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias habiles
siguientes a su recepcion para que presentaran las alegaciones que estimaran
oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado la entidad SASEGUR,
S.L. (en adelante SASEGUR).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, cuyo articulo 11.2 prevé la posibilidad
de que el Tribunal resuelva, previo convenio, recursos especiales en materia de
contratacion contra actos dictados en materia de contratacion publica por los
organos competentes de las Universidades Publicas de Andalucia, y en la Orden
de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon

Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En el supuesto examinado, la competencia de este Tribunal para la resolucién
del presente recurso deriva del convenio formalizado, el 10 de diciembre de
2012, entre la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica de la Junta de

Andalucia y la Universidad de Almeria.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condiciéon de licitadora en el procedimiento, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 42 del TRLCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de servicios sujeto a regulaciéon
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Puablica, y el objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion
adoptado por el 6rgano de contratacién, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del

articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

La resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida a la entidad ahora
recurrente mediante escrito formalizado el 24 de abril de 2017, sin que conste ni
la forma de remision ni la fecha efectiva de la misma. No obstante, aun tomando
como dies a quo el mismo 24 de abril, al haberse presentado el recurso el 15 de
mayo de 2017 en el Registro del 6rgano de contratacion, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion del 6rgano de
contratacién, de 20 de abril de 2017, de adjudicacion, solicitando a este Tribunal

que, con estimacién del mismo, la anule y acuerde excluir la oferta formulada
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por SASEGUR. Subsidiariamente y para el caso de no ser estimada la anterior

pretension, solicita la anulacion del procedimiento de licitacion.

La recurrente como pretension principal solicita la anulacion de la resolucion de
adjudicacion y la exclusion de la oferta de la actual adjudicataria. Funda su
alegato en que, seglin consta en el acta de la mesa de contratacion, de 15 de
febrero de 2017, SASEGUR present6 una oferta econdémica que no se ajusta a lo
exigido en los pliegos, en concreto a lo previsto en el Anexo XVII del pliego de

clausulas administrativas particulares (PCAP).

Afirma la recurrente que no se trata de llegar a conocer cuél era el precio por
hora ofertado por la adjudicataria, de ello no hay duda -17,74 euros-, sino de
cumplir las normas del pliego y éste era taxativo al indicar que el presupuesto
ofertado debia ser igual al importe hora multiplicado por las horas y por el plazo
de cuatro anos; sin embargo la adjudicataria incluy6 el presupuesto de un ano,
por lo que no cumpli6 el requisito previsto en el pliego y su oferta debi6 ser

excluida.

Concluye la recurrente que por mas que la mesa de contrataciéon haya realizado
operaciones matematicas para tratar de salvar la oferta de la adjudicataria, lo

cierto es que la misma contraviene lo previsto en el pliego.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a lo
manifestado por la recurrente, confirmando lo realizado por la mesa de

contratacion.

SASEGUR como entidad interesada senala que en su dia present6 la oferta
econdémica con un error material -subsanable- motivado por una equivocacién
en la interpretacion del Anexo XVII del PCAP, sefialando el citado anexo en su
punto c) la indicacién del precio total en cuatro afos y su error fue indicar el

precio por ano, error que subsané en tiempo y forma.
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En este sentido, SASEGUR afirma que un error manifiesto pero facilmente
subsanable, por muy grosero que sea, no tiene por qué aparejar la exclusion de
una licitadora en detrimento de una mayor concurrencia (v.g. Resolucion
137/2017, de 3 de febrero del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales), en tanto y cuanto el precio hora, la base clara de la oferta, es

valido y permite la viabilidad del contrato.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de la
controversia en el que la recurrente solicita como pretensién principal la
anulacion de la resolucion de adjudicacion y la exclusion de la oferta de la actual

adjudicataria.

Al respecto, procede examinar lo previsto para la oferta econémica en el Anexo
XVII del PCAP, la oferta realizada por SASEGUR y la actuacién llevada a cabo
sobre el particular por la mesa de contratacion, seglin consta en acta al efecto de

15 de febrero de 2017.

El citado Anexo XVII “modelo de proposicion econéomica” del PCAP, respecto de
la oferta econémica que han de presentar los licitadores y en lo que aqui

interesa, dispone lo siguiente:

“a.- Importe de la hora/vigilante se seguridad ofertada para servicios ordinarios
(IVA excluido): IVA:
Importe hora/vigilante de seguridad con IVA:

b.- Numero de horas ofertadas al afio de vigilante de seguridad (incluidas las del
mando intermedio) para los servicios ordinarios:

c.- Presupuesto ofertado IVA excluido: IVA:

Importe total con IVA:

El presupuesto ofertado IVA excluido debe ser igual al niimero de horas ofertadas al
ano (apartado b) por el importe de la hora/vigilante de seguridad IVA excluido
(apartado c) por 4 (de 4 afos):

d.- Importe de la hora/vigilante de seguridad ofertada para servicios
extraordinarios IVA excluido: (..)"
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Por su parte, la proposiciéon econdémica presentada por SASEGUR, a la que ha
tenido acceso este Tribunal, senala lo siguiente en cuanto a los importes IVA

excluidos:

“a.- Importe de la hora/vigilante de seguridad ofertada para servicios ordinarios
(IVA excluido): 17,74 euros.

b.- Numero de horas ofertadas al afio de vigilante de seguridad (incluidas las del
mando intermedio) para los servicios ordinarios: 30.734 horas.

c.- Presupuesto ofertado IVA excluido: 545.221,16 euros.

d.- Importe de la hora/vigilante de seguridad ofertada para servicios extraordinarios

IVA excluido: 13,47 euros”.

Por ultimo, segiin consta en acta de 15 de febrero de 2017, la mesa de
contratacién, tras comprobar que habia un error en el presupuesto ofertado por
la empresa SASEGUR S.L. -en el punto c¢)-, procede a realizar las operaciones
matematicas necesarias a fin de comprobar si es un error subsanable o no, en
base a los datos que figuran en la oferta econémica firmada por la citada
empresa, concluyendo que el importe hora ofertado 17,74 euros multiplicado
por el nimero de horas anuales ofertadas 30.734 horas es de 545.221,16 euros,
y este resultado por el total de anualidades del contrato -4 afnos- coincide con el

presupuesto ofertado 2.180.884,64 euros en la plataforma de licitacion Vortal.

Asi pues, el objeto de la controversia se centra en determinar si el error
cometido por SAGESUR -que ella misma reconoce en su escrito de alegaciones-
es un error material y, por tanto, subsanable o la correccién del mismo supone

la modificacion de la oferta y, por ello, su exclusion.

Al respecto es necesario examinar, por tanto, cuales son los requisitos que de
acuerdo con nuestra doctrina y jurisprudencia deben concurrir para afirmar que

nos encontramos ante un error material.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, se refiere
al error material como “un mero desajuste o contradiccién patente e
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independiente de cualquier juicio valorativo o apreciacién juridica, [que] no
supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente”. Mas adelante lo sigue describiendo “(...) cuando resulta
evidente que el 6rgano judicial simplemente se equivoca al dar una cifra, al

calcularla o al trasladar el resultado.”.

Por su parte, el Tribunal Supremo en Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ
1995/4619), establece que “(...) el error material o de hecho se caracteriza por
ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo, la evidencia
del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima
facie por su sola contemplacion”. Debe tratarse de “simples equivocaciones
elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de
documentos.”. El error material debe apreciarse “teniendo en cuenta
exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierte el

error”.

En definitiva, de la doctrina expuesta se deduce que los simples errores
materiales, de hecho o aritméticos, son aquellos cuya correccion no implica un
juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica, por evidenciarse el
error directamente, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a
operaciones valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un
determinado suceso de manera independiente a cualquier opinion y al margen de

cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion hermenéutica.

En el presente supuesto, segiin consta en el acta citada de 15 de febrero de 2017
de la mesa de contratacion, el importe ofertado en el sobre 3 de 545.221,16
euros multiplicado por los cuatro anos de duracion del contrato coinciden con el
presupuesto ofertado de 2.180.884,64 euros en la plataforma de licitacién

Vortal.

Conforme al PCAP, las licitadoras tunicamente podran concurrir al

procedimiento de licitacion mediante la presentacion de las solicitudes de
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participaciéon y presentacion de proposiciones en formato electronico (clausula
8.2y 3), a través de la direcciébn web www.vortalgov.es -plataforma de licitacion
Vortal-. Asimismo y en cuanto a la presentacion del sobre 3 que contiene la

proposicion econdmica, la clausula 15 del citado pliego disponer que “Los
documentos que se relacionan a continuaciéon seran adjuntados mediante la

plataforma electrénica vortalCOV (...)".

En este sentido, las licitadoras ademas de adjuntar el sobre 3 han de expresar el
importe de su propuesta econémica en documento habilitado al efecto en la
citada plataforma Vortal. Siendo asi que en el expediente consta documento de
cada una de las licitadoras expresando su oferta en los términos previstos en el
apartado c¢) del modelo de proposicion econdémica expuesto anteriormente

“Presupuesto ofertado IVA excluido: (...)".

Pues bien, segiin consta en la citada acta, de 15 de febrero de 2017, de la mesa de
contratacién, con caracter previo a la apertura de los sobres 3 se comprueba que
en la plataforma de licitacion Vortal -una vez que se procede a su
desencriptado-, en la pantalla de ofertas del expediente correspondiente a dicho
sobre aparece el listado de empresas licitantes y el valor de sus ofertas. En
concreto, en el caso de la entidad SASEGUR el importe de su proposiciéon
econdémica es 2.180.884,64 euros, circunstancia que ha podido comprobar este

Tribunal con la documentaciéon aportada al expediente de contratacion.

De lo anterior se infiere, a juicio de este Tribunal, que en relaciéon a la
proposicion econémica presentada por la entidad SASEGUR, la consignacion en
la pantalla de ofertas de la plataforma Vortal como “presupuesto ofertado IVA
excluido” de un importe de 2.180.884,64 euros y la consignada dentro del sobre
3 en el modelo de proposicion econémica de 545.221,16 euros por el mismo
concepto, supone la presencia de una contradiccién en la oferta que puede
explicarse de modo simple y disiparse facilmente -multiplicando la menor
cantidad por los cuatro anos de duraciéon del contrato-, que ademas es patente e

independiente de cualquier juicio valorativo o apreciacion juridica, que no
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supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente. El error cometido por la ahora adjudicataria es ostensible,
manifiesto e indiscutible, implicando, por si s6lo, la evidencia del mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos y exteriorizandose por su sola
contemplacion, apreciandose teniendo en cuenta exclusivamente los datos de la

oferta contenida en la citada plataforma Vortal.

En definitiva, analizado que el error cometido por la ahora adjudicataria ha de
calificarse como material, pues no altera la oferta al poderse deducir claramente
de los datos de su propuesta econémica cual era su voluntad, habiendo
procedido el 6rgano de contrataciéon de acuerdo con la doctrina jurisprudencial

expuesta, procede la desestimacion de la pretension principal del recurso.

SEPTIMO. Desestimada la pretensién principal, resta analizar la subsidiaria
planteada por la recurrente, en la que solicita la anulacion del procedimiento de

licitacion.

Funda la recurrente su pretension subsidiaria en tres motivos: en la existencia
de dos informes de valoracion técnica de las ofertas, en que los dos informes
fijan criterios de valoracion no establecidos en el pliego y en la falta de

motivacion del segundo de los informes técnicos.

En el primero de los motivos de la pretension subsidiaria, la recurrente
denuncia la existencia de dos informes de valoracion técnica de las ofertas y que,

ademas, otorgan distintas puntuaciones a las propuestas presentadas.

A continuacién la recurrente traslada al recurso la parte del acta de la mesa de
contratacion, en su sesion de 18 de noviembre de 2016 -en el recurso se recoge
por error el dia 26-, donde se describen los motivos por los que se rechaza el
primer informe técnico de valoracion de las ofertas con arreglo al criterio sujeto
a juicio de valor y se propone el nombramiento de una segunda comisién técnica

para que elabore un nuevo informe de valoracién.
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Concluye la recurrente que en todo caso se trata de una evidente contravencion
del PCAP que establece en su clausula 17 que “la Mesa de Contrataciéon podra
designar una Comision Técnica encargada de elaborar los correspondientes
informes técnicos”, por lo que a su juicio en ningin caso dicho pliego autoriza a
la mesa a nombrar varias comisiones técnicas o a remover a la que hubiera

nombrado.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso afirma que
conforme a dicha clausula 17 del PCAP, la designacion de una comision técnica
es una potestad de la mesa, como también lo es la de que se realicen informes
técnicos en relacion con la documentaciéon contenida en los sobres 2 y 3, y en
uso de esa potestad la mesa decidi6 en este expediente de contratacion nombrar
dos comisiones técnicas para valorar el sobre 2, pero no el sobre 3, en base,

precisamente a esa potestad.

Asimismo, indica que ademéas en el Anexo I del citado pliego, en el dltimo
parrafo del apartado correspondiente a la composicion de la mesa de

contratacion, se sefiala que “El Presidente podrd nombrar los asesores técnicos o

colaboradores que considere oportunos para una mejor evaluacion de las propuestas

presentadas”.

Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de cuestion en el
que la recurrente denuncia la existencia de dos informes de valoracion técnica
de las ofertas que, ademas, otorgan distintas puntuaciones a las propuestas

presentadas.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que en un procedimiento abierto como el
que nos ocupa, la mesa de contratacion es el 6rgano encargado de valoracion de
las ofertas (articulo 320.1 del TRLCSP) y puede solicitar, tanto en orden a la

valoracion de las proposiciones como a la verificacion de si las ofertas cumplen
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las especificaciones técnicas del pliego, cuantos informes técnicos considere

precisos (parrafo segundo del articulo 160.1 del mismo texto legal).

En el mismo sentido se expresa el PCAP en su clausula 17 que dispone que “En
su caso, la Mesa de Contratacién podra designar una Comision Técnica encargada de

elaborar los correspondientes informes técnicos en relacion con la documentaciéon
contenida en los sobre n® 2 y n° 3.”, y en su Anexo I, en el dltimo parrafo del
apartado correspondiente a la composicion de la mesa de contratacion, en el que
se senala que “El Presidente podrd nombrar los asesores técnicos o colaboradores

que considere oportunos para una mejor evaluacién de las propuestas presentadas”.

Asi pues, de lo anterior se infiere que la mesa de contratacién, teniendo potestad
para solicitar un informe técnico, puede no asumir o aprobar el mismo si
considera que la valoracién realizada no se adecua a los criterios de
adjudicacion previstos en los pliegos o si el informe carece de la motivacion
suficiente o si existe error patente o arbitrariedad en algan juicio técnico. Ahora
bien, fuera de estos casos resulta dificil que la mesa de contratacion, acudiendo
a una comision técnica para la emision de un informe sobre valoracion de las
ofertas, pueda apartarse del criterio técnico de aquel 6rgano especializado, cuyo
juicio discrecional goza de una presuncion de acierto y veracidad, como tan
reiteradamente se ha expuesto por la doctrina y la jurisprudencia. En este
mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en su Resolucion

228/2016, de 4 de octubre.

En el supuesto analizado, la mesa de contratacion justifica la no aprobacion del
informe elaborado por la primera comision técnica y el nombramiento de una
segunda en que, a su juicio, dicho informe técnico no estd suficientemente
motivado, no se ajusta en su totalidad a lo establecido en el PCAP y no ofrece
elementos de juicio suficientes para pronunciarse sobre las puntuaciones a

otorgar a las empresas licitantes.
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Procede, pues, analizar el contenido de dicho informe técnico que se adjunta
como anexo al acta de la sesion, de 18 de noviembre de 2016, de la mesa de
contratacion con objeto de verificar si la valoracion realizada no se adecua a los
criterios de adjudicacion previstos en los pliegos o si carece de la motivacion

suficiente o si existe error patente o arbitrariedad en algtn juicio técnico.

Pues bien, dicho analisis ha sido realizado por este Tribunal en su Resolucién
132/2017, de 27 de junio, con motivo del recurso especial nimero 112/2017,
interpuesto contra el mismo acto por la entidad GRUPO CONTROL EMPRESA
DE SEGURIDAD, S.A,, en la que se concluia en su fundamento de derecho sexto

lo siguiente:

“En definitiva, la valoracion de las ofertas realizada en el informe técnico
elaborado por la primera comision técnica no se adecua a los criterios de
adjudicacion previstos en los pliegos y, en muchos casos, contienen aspectos a
valorar que no pueden ser considerados como criterios de adjudicacion, por lo
que la mesa de contratacion actué conforme a derecho al no asumir dicho
informe, y ello con independencia de que el mismo pueda estar o no
suficientemente motivado, circunstancia que no es necesario examinar a la
vista de lo anterior.

Procede, pues, desestimar este primer alegato de la recurrente”.

Por ultimo, la recurrente alega que los dos informes de valoracion técnica de las
ofertas otorgan distintas puntuaciones a las propuestas presentadas. Al
respecto, teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente en el sentido de que el
primer informe no se adecua a los criterios de adjudicacién previstos en los
pliegos y, en muchos casos, contienen aspectos a valorar que no pueden ser
considerados como criterios de adjudicacion, es dable deducir que la puntuacién
del segundo informe podia variar con respecto a la del primero, en mas o en
menos, a unas u otras empresas, como de hecho asi ocurri6, sin que ello

suponga trato de favor a unas licitadoras con respecto a otras.
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En consecuencia, procede desestimar el primero de los motivos de la pretension

subsidiaria de la recurrente.

OCTAVO. En el segundo de los motivos de la pretensién subsidiaria del
recurso, la recurrente denuncia que los dos informes fijan criterios de
valoracion no establecidos en el pliego y distribuyen entre los mismos la
puntuacion de 25 puntos que el pliego asigna al criterio evaluable mediante
juicio de valor “propuesta técnica”. Para reforzar su alegato la recurrente trae a
colacion el Acuerdo 19/2014, de 7 de abril, del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

Por su parte, el 6rgano contrataciéon en su informe al recurso senala que la mesa
de contratacion, asumi6, por unanimidad de sus miembros, el informe de la
segunda comision técnica, debiéndose en consecuencia no efectuar comparativa
alguna entre un informe y otro, por cuanto el tnico informe que la mesa asumio
en su integridad, es el de 7 de febrero de 2017, que forma parte como anexo I del

acta de la mesa de contrataciéon de la misma fecha.

SASEGUR como entidad interesada en su escrito de alegaciones se opone a los
argumentos del recurso senalando que la mesa de contratacion actué conforme

a la legalidad vigente.

Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de la controversia.

El primero de los informes de valoraciéon de las ofertas realizado por la primera
comision técnica ha sido objeto de analisis en el anterior fundamento de
derecho, concluyéndose que el mismo no se adecua a los criterios de
adjudicacion previstos en los pliegos y, en muchos casos, contiene aspectos a
valorar que no pueden ser considerados como criterios de adjudicacion, por lo
que la mesa de contratacion actu6é conforme a derecho al no asumir dicho

informe.
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Procede en consecuencia analizar el informe de 7 de febrero de 2017 elaborado
por la segunda comision técnica con objeto de dilucidar si como manifiesta la
recurrente el mismo fija criterios de valoracion no establecidos en el pliego o,
por el contrario, la valoracion se realiz6 conforme a lo establecido en los pliegos
como asumi6é la mesa de contratacion en el curso del procedimiento de

licitacion.

Los criterios de adjudicacion objeto de valoracion se recogen en el Anexo XVIII
del PCAP que dispone como criterio de adjudicacién ponderable en funcién de
un juicio de valor la “propuesta técnica” valorandose con un maximo de 25

puntos.

Por su parte el contenido que ha de tener dicha propuesta técnica se establece

en el Anexo XV del citado pliego que dice asi:

“Propuesta técnica. Se presentara teniendo en cuenta los requisitos y caracteristicas
minimos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (Anexo II) teniendo en
cuenta las caracteristicas y especificaciones que a continuacion se detallan:

a) Los licitadores presentaran un proyecto para la prestacion del Servicio Integral de
Seguridad para la Universidad de Almeria que incluira obligatoriamente, como
minimo, la prestacion de servicios simultaneos en la UAL de tres vigilantes de
seguridad durante las 24 horas del dia, los 365 dias (366 en anos bisiestos) del afio, y
la de un mando intermedio responsable del servicio.

Este Proyecto contendra, ademas, detalle de: los recursos humanos (turnos de
trabajo, niumero de efectivos por turno, niimero de horas ofertadas y categoria
laboral de los efectivos en cada turno y horas de servicio previstas para la ejecucion
del contrato, cumplimentando los anexos II-A y II-B), operativos y técnicos que
pondra a disposicion de la Universidad de Almeria, que garanticen una prestacion
eficaz del servicio, mediante la innovacion operativa o tecnologica en el conjunto de
espacios y edificios del Campus Universitario de la Universidad de Almeria, Edificio
ubicado en Calle Gerona, Centro de Blanquizares, en Villaricos (Almeria) y Finca
Experimental UAL-ANECOP asi como en cualquier otro evento que pudiera organizar
la Universidad de Almeria fuera de su recinto, para ello se tendran en cuenta que el
servicio se realizara por vigilantes de seguridad que prestaran su servicio sin armas.
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Los costes directos e indirectos de implantacién del proyecto técnico ofertado por la
empresa adjudicataria seran por cuenta y riesgo de la misma. El proyecto técnico
detallara expresamente los recursos materiales que pasaran a ser propiedad de la
Universidad de Almeria desde el momento de su puesta en funcionamiento, quedando
obligada la empresa adjudicataria a su mantenimiento y, en su caso reposicion,
durante el periodo de vigencia del contrato y sus posibles prorrogas.

b) Para la elaboracién del proyecto técnico se tendra en cuenta que:

Cualquier incidencia en los edificios ubicados fuera del Campus de la Universidad de
Almeria: Centro de Blanquizares en Villaricos (Almeria), Finca Experimental UAL-
ANECOP, salén de actos de la carretera de Ronda y el edificio de la calle Gerona sera
atendido por la empresa adjudicataria con personal propio y ajeno a los efectivos que
la empresa destine a la prestacion del servicio en principal.

¢) El Proyecto técnico debera hacerse teniendo en cuenta que el coste incluidos todos
los conceptos no supere en ningun caso, el presupuesto de licitacion establecido en el
anexo I (Cuadro Resumen).

d) Si durante la ejecucion del contrato, surgieran necesidades que aconsejen la
reestructuracion de las condiciones incluidas en el proyecto presentado por la
empresa adjudicataria, la Universidad de Almeria, lo pondra en conocimiento de
ésta, para realizar las modificaciones oportunas, que seran obligatorias para la
empresa adjudicataria, siempre que no rebasen los limites establecidos en el articulo

214 apartado c), de la vigente Ley de Contratos.”

A la vista de lo anterior, en el mencionado informe técnico, de 7 de febrero de
2017, que se examina, asi como en el acta de la mesa de contratacion de la
misma fecha se dispone que para la realizacion del estudio de las ofertas
técnicas presentadas por las empresas licitadoras y en cumplimiento de los
requisitos minimos exigidos en los documentos y Anexos del PCAP que regulan
las actuaciones de la fase de estudio y valoraciéon del Sobre 2 -Proposiciéon
Técnica A)-, han establecido unos pilares/indicadores de las propuestas para
poder alinear su analisis y detectar las similitudes y diferencias entre las
distintas ofertas, en los siguientes términos: medios humanos (30% de total),
medios materiales (20% del total), control, seguimiento y calidad del servicio
(20% del total), plan de formacién (15% del total) y atencion a edificios

periféricos (15% del total). Dichos subcriterios -pilares o indicadores como los
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denomina la segunda comision técnica- son objeto ademas de un mayor

desarrollo en el citado informe técnico.

Visto la anterior procede entrar en el fondo del alegato de la recurrente relativo
a que la segunda comision técnica de valoracién de las ofertas con arreglo al
criterio de adjudicaciéon evaluable mediante un juicio de valor ha fijado a
posteriori criterios de valoracién nuevos -subcriterios-, asi como reglas de

ponderacion de los mismos.

Al hilo de lo anterior y en relacién con la ponderaciéon de los subcriterios y la
posibilidad de su modificaciéon e introduccion de otros nuevos, como alega la
recurrente, existe una consolidada doctrina por parte de este Tribunal, con
sustento en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE), en el sentido de que ello solo es admisible cuando se den las
circunstancias sefnaladas por el citado Tribunal de Justicia, plasmada entre otras
en las Resoluciones 125/2015, de 15 de abril y 186/2015 y 187/2015, ambas de
26 de mayo, que citan la Sentencia de 24 de noviembre de 2005 del citado
Tribunal de Justicia en el asunto C-331/04 -ATI EAC Srl y Viaggi di Maio Sncy
otros, que senala que “El Derecho comunitario no se opone a que una mesa de
contratacion atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un
criterio de adjudicacion establecidos con antelacion, procediendo a distribuir
entre dichos elementos secundarios el niimero de puntos que la entidad
adjudicadora previo para el criterio en cuestion en el momento en que elaboré
el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego
de condiciones;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener

efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.”
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Por consiguiente, el Tribunal de Justicia en dicha sentencia admite que, estando
el criterio definido y ponderado en el pliego, puedan establecerse subcriterios
sin ponderar, permitiendo que sea a posteriori -en la fase de valoracion- cuando
sea llevada a cabo dicha ponderacion. Todo lo anterior, siempre y cuando esos
subcriterios estén previamente definidos en el pliego y se haga dentro del

margen de puntuacién del respectivo criterio.

Asimismo, es necesario hacer mencion a la Sentencia del TJUE, de 24 de enero
de 2008, en el asunto C-532/06 (Alexandroupulis), en relacion con la citada
Sentencia de 24 de noviembre de 2005 -asunto C-331/04 -ATI EAC Srl y Viaggi
di Maio Snc y otros-, que concluye que “El articulo 36, apartado 2, de la
Directiva 92/50, interpretado a la luz del principio de igualdad de trato de los
operadores econémicos y de la obligacion de transparencia que se deriva de
dicho principio, se opone a que, en un procedimiento de licitacion, la entidad
adjudicadora fije a posteriori coeficientes de ponderacion y subcriterios
relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de condiciones

o en el anuncio de licitacion”.

Esta aparente adopcion de una doctrina mas restrictiva por parte del Tribunal
de Justicia en la Sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis), fue
resuelta por dicho Organo en la propia sentencia (apartados 41 a 44). En este
sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales indico,
en la Resolucion 389/2014, de 19 de mayo, que “los supuestos de hecho
examinados en las dos sentencias citadas del Tribunal de Justicia de la Union
Europea son parecidos pero no totalmente coincidentes; asi, en la Sentencia de
24 de enero de 2008 (asunto Alexandroupulis), el anuncio de licitacion
contenia tinicamente los criterios de adjudicacion, procediendo la Mesa a
m determinar tanto los coeficientes de ponderacion de esos criterios como los
subcriterios de valoracion, todo ello con posterioridad a la presentacion de las

ofertas. En la sentencia de 24 de noviembre de 2005 (asunto ATI EAC), tanto

los criterios de adjudicacién como sus coeficientes de ponderacion y los

’ subcriterios de aquéllos estaban previamente fijados en el pliego de
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condiciones, estableciendo la Mesa a posteriori solo los coeficientes de
ponderacion de los subcriterios. Se trata de dos supuestos de hecho diferentes,
de ahi que en principio parezca que en la sentencia de 24 de enero de 2008
(Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia adopte una doctrina mas restrictiva
pero en realidad no lo haga, al dejar expresamente a salvo la doctrina de la
sentencia de 24 de noviembre de 2005, referida a un supuesto en el que los
Pliegos recogian con un mayor grado de detalle las pautas (los criterios de
valoracion y su ponderacion, y los subcriterios de aquéllos) aplicables para
decidir la adjudicacion. En este tilltimo supuesto, se insiste, el TJUE admite con
ciertas condiciones que la Mesa de Contratacion efectite a posteriori un
reparto de los puntos asignados a cada subcriterio, esto es, que fije a
posteriori los coeficientes de ponderacion de los subcriterios previstos en los

Pliegos.”

La doctrina expuesta, una vez aplicada al caso que nos ocupa, conduce a la
estimacion de esta pretension de la recurrente en la medida en que los
subcriterios utilizados por la segunda comision técnica -o al menos la mayor
parte de ellos- son criterios nuevos no recogidos en los pliegos, sin que pueda
entenderse que son meras concreciones de las especificaciones en ellos

contemplados.

El informe técnico, de 7 de febrero de 2017, realizado para la valoraciéon de las
ofertas con arreglo al criterio dependiente de un juicio de valor “propuesta
técnica”, divide el criterio en cuatro subcriterios a los que adjudic6 determinado

peso.

En ese sentido, como se puede comprobar en el contenido de la propuesta
técnica prevista en el Anexo XV del PCAP, cuyo tenor literal se recoge en el
presente fundamento de derecho, no se contempla ningun criterio o subcriterio
de forma clara y expresa. En todo caso, puede deducirse que los subcriterios
establecidos en el informe técnico tales como medios humanos (30% de total),

medios materiales (20% del total) y atencidon a edificios periféricos (15% del
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total) se contemplan aunque no sea de forma clara en el contenido de la
propuesta técnica, sin embargo, no es posible extraer lo anterior de los
subcriterios control, seguimiento y calidad del servicio (20% del total) y plan de
formacion (15% del total), caracteristicas y especificaciones que no se

mencionan en absoluto en el citado Anexo XV del PCAP.

Asimismo, dentro del subcriterio medios humanos (30% del total), el informe
dispone que sera objeto de valoracion los tiempos de respuesta que garanticen
plazos de afrontamiento y resolucion de incidencias sobrevenidas,
caracteristicas y especificaciones que tampoco se mencionan en absoluto en el
citado Anexo XV del PCAP.

En definitiva, la mesa de contratacion, a través del informe técnico de 7 de
febrero de 2017 de valoracién de las ofertas conforme al criterio evaluable
mediante un juicio de valor “propuesta técnica”, ha fijado a posteriori
coeficientes de ponderacion y subcriterios no previstos relativos al criterio de
adjudicacion establecido en los pliegos de condiciones, con quiebra del principio
de igualdad de trato de las licitadoras y de la obligacion de transparencia que se
deriva de dicho principio, por lo que procede la estimacion del segundo de los

motivos de la pretension subsidiaria del recurso.

NOVENO. La estimacion del motivo anterior haria innecesario el analisis del
tercer motivo de la pretension subsidiaria del recurso en el que la recurrente
denuncia la falta de motivacion del segundo de los informes técnicos -el de 7 de
febrero de 2017, pues a su juicio -ademas de introducir criterios ex novo- se
limita a incluir una tabla con las puntuaciones pero no se incluye el mas minimo

razonamiento de por qué se otorgan las distintas puntuaciones.
Sin embargo, en virtud del principio de congruencia y con objeto de solventar la

controversia y dejar zanjada la cuestion, este Tribunal se ha de manifestar en el

sentido expuesto por la recurrente.
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Asi las cosas, hemos de senalar que, en cuanto a la motivaciéon de la
adjudicacion, es doctrina reiterada de este Tribunal, manifestada, entre otras,
en las Resoluciones 207/2015, de 2 de junio, 333/2015, de 7 de octubre y
47/2016, de 25 de febrero, que la adjudicacién se entenderad motivada
adecuadamente, si al menos contiene la suficiente informaciéon que permita al
licitador interponer el recurso en forma suficientemente fundada. De no ser asi,
se le estaria privando de los elementos necesarios para configurar un recurso

eficaz, produciéndole por tanto indefension.

El que la adjudicacion ha de ser motivada viene recogido en el articulo 151.4 del
TRLCSP en el que se concretan los aspectos que, en todo caso, debe comprender
la notificacion, entre otros, el nombre del adjudicatario y a las caracteristicas y
ventajas de su proposicion determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes

licitadoras cuyas ofertas hayan sido admitidas.

En ese sentido, del citado precepto cabe deducir que la motivaciéon no precisa
ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y
perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como su extension
de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento
de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo
ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio y STS de 13 enero

2000).

Al respecto, como senala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, la exigencia constitucional de motivacion no
impone una argumentacion extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a
punto. Solo una motivacion que por arbitraria deviniese inexistente o
extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de la Constituciéon. La

motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su lectura se pueda
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comprender la reflexién tenida en cuenta para llegar al resultado o solucion

contenida en el acto.

Abundando en el criterio expuesto, la reciente sentencia del Tribunal General de
la Unidon Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada en el asunto T-165/2012
sefiala que la obligacion de motivacion de las entidades adjudicadoras puede
cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la oferta seleccionada y la
no seleccionada y que lo determinante es que los licitadores puedan comprender

la justificacion de sus puntuaciones.

En el presente supuesto, en la documentaciéon remitida a la recurrente, respecto
de la valoracion de las ofertas con arreglo al criterio evaluable mediante juicio
de valor, contenida en el informe técnico de 7 de febrero de 2017, no es que la
motivacion de la misma sea insuficiente es que no ha existido, salvo en el
subcriterio de medios materiales. Y es que, tratdndose de criterios cuantificables
mediante un juicio de valor, como es el caso, la motivacion de la valoraciéon debe
permitir distinguir las individualidades de ofertas diferentes y conocer los
motivos concretos que han llevado a la puntuacion asignada para poder
combatirlos y ejercer con garantias el derecho de defensa; en caso contrario,
como ocurre en el presente supuesto, se genera indefensiéon material, lo que
determina la nulidad del acto impugnado por ausencia absoluta de motivacién
de la valoraciéon técnica al amparo de lo previsto en los articulos 151.4 del
TRLCSP y 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas.

La estimacion del segundo de los motivos de la pretension subsidiaria del
recurso, al haber fijado la mesa de contratacion a posteriori -en la fase de
valoracion- coeficientes de ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de
adjudicacion establecidos en los pliegos de condiciones, conforme a la solicitado
por la recurrente, supondria la anulacion del acuerdo de adjudicaciéon y la
retroaccion de las actuaciones para que se procediera por el organo de

contratacion a una nueva valoracion de las ofertas segin los criterios fijados en
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el PCAP. Sin embargo, realizar la mesa de contratacion una nueva valoracion de
las ofertas con arreglo al criterio de adjudicacion evaluable mediante un juicio
de valor, conociendo el contenido integro de las proposiciones de todas las
licitadoras relativas a los criterios de adjudicacién evaluables de forma
automatica, supondria una quiebra irremediable de las garantias de
imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta

econémicamente mas ventajosa.

En ese sentido el articulo 150.2 del TRLCSP determina en su ultimo parrafo que
“La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose
constancia documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley
determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica tal
evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las

proposiciones para hacer posible esta valoracion separada’.

Dicho mandato legal tuvo su reflejo en el articulo 26 del Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, que dispone que “La documentacion
relativa a los criterios cuya ponderaciéon dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion
con objeto de evitar el conocimiento de esta tultima antes de que se haya
efectuado la valoracion de aquéllos” y, consecuentemente, el articulo 30.2 del
mismo Real Decreto determina que “En todo caso, la valoracién de los criterios
cuantificables de forma automdtica se efectuard siempre con posterioridad a

la de aquéllos cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor”.

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo, en Sentencia, de 20 de noviembre de
2009, recurso de casaciéon 520/2007, se hace eco de la relevancia de las
garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta

econdmicamente mas ventajosa, afirmando que “se trata de garantizar no solo
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la igualdad entre los licitadores sino también de evitar que el poder
adjudicador, o administracion contratante, conozca su contenido con
anterioridad al acto formal de apertura de las ofertas favoreciendo una

determinada adjudicacion en razon a ese conocimiento previo”.

En definitiva, la exigencia de respetar las garantias de imparcialidad y
objetividad en el proceso de seleccion de la oferta econdémicamente mas
ventajosa es incompatible con la posibilidad de realizar una nueva valoracién de
las ofertas conforme a criterios sujetos a juicios de valor, con posterioridad al
conocimiento integro de la totalidad de las ofertas relativas a los criterios

evaluables de forma automética.

En consecuencia, a la vista de los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 del citado
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, y de la mencionada doctrina
jurisprudencial, al no quedar garantizada la imparcialidad y objetividad en el
proceso de seleccion de la oferta econémicamente més ventajosa, la
consecuencia inevitable es la declaracion de nulidad de todo el procedimiento de
licitacion. Dicha nulidad no impedira la iniciacion por el 6rgano de contratacion
de un nuevo procedimiento de adjudicacion, si asi lo estima necesario, con
aprobacion de nuevos pliegos en cuya redaccidon se concreten, en su caso, los
criterios y subcriterios de adjudicacion y sus respectivas ponderaciones que
evite que la mesa de contratacion haya de fijarlos a posteriori como ha ocurrido

en la licitacion examinada.

Este criterio de anulaciéon de la licitacion se viene sosteniendo por todos los
Tribunales administrativos de recursos contractuales, incluido éste (v.g.
Resoluciones 120/2016, de 3 de junio, 244/2016, de 14 de octubre, 300/2016,

de 18 de noviembre, 71/2017, de 6 de abril y 109/2017, de 25 de mayo).

En consecuencia, en base a las consideraciones anteriores, con la estimacion del
recurso se declara la nulidad de todo el procedimiento de licitacion, pudiendo el

organo de contratacién convocar, en su caso, un nuevo procedimiento de
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adjudicacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la entidad EULEN SEGURIDAD, S.A. contra la Resolucion, de 20 de
abril de 2017, del Rector de la Universidad de Almeria por la que se adjudica el
contrato denominado “Servicio integral de seguridad en las instalaciones de la
Universidad de Almeria” (Expte. 650.16), convocado por la citada Universidad
de Almeria y, en consecuencia, declarar la nulidad de todo el procedimiento de
licitacién, pudiendo el 6rgano de contratacién convocar, en su caso, un nuevo

procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicaciéon, cuyo mantenimiento fue adoptado por este Tribunal en su

Resolucion, de 1 de junio de 2017.

TERCERO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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