JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 162/2017

Resolucion 165/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 5 de septiembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad RADIO TAXI DE SEVILLA, SOCIEDAD COOPERATIVA
ANDALUZA, contra el Acuerdo de la mesa de contratacion, de 14 de junio de
2017, por el que se la excluye del procedimiento de licitacién y contra la
Resolucién de 23 de junio de 2017 de adjudicaciéon del contrato denominado
“Servicio de traslado del personal al servicio de la Administracion de Justicia y
del Instituto de Medicina Legal de la provincia de Sevilla, para la practica de
actuaciones judiciales” (Expte. 02/2017), convocado por la Delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla, este Tribunal, en sesion celebrada

el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de abril de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia anuncio de la licitacion, mediante procedimiento abierto,
del contrato indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon. Asimismo, el 13

de mayo de 2017 se publico el citado anuncio en el Boletin Oficial del Estado

numero 114.
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El valor estimado del contrato asciende a 2.265.352,80 euros y entre las
entidades que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba

la ahora recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

TERCERO. En la sesion de la mesa de contratacion celebrada con fecha 14 de
junio de 2017 y segun se desprende del acta de la misma, se acordé excluir de la
licitacion a la entidad RADIO TAXI DE SEVILLA, SOCIEDAD COOPERATIVA
ANDALUZA (en adelante RADIOTAXI), al incluir en el Sobre 1 de su oferta la
documentacion con el titulo: «Anexo: Mejora, relacion de vehiculos» cuando
esta se debia incluir en el Sobre 3 de la misma, tal y como se especifica en el
Anexo V-A del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante
PCAP). Dicho acuerdo de la mesa de contratacion fue notificado a la recurrente

mediante correo electrénico el mismo 14 de junio.

CUARTO. Posteriormente, con fecha 23 de junio de 2017, el 6rgano de
contrataciéon dicta Resoluciéon de adjudicaciéon a favor de la entidad TELETAXI
DE SEVILLA, SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA.

QUINTO. El 4 de julio de 2017, se presentd en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por RADIOTAXI contra el acuerdo de la mesa de contrataciéon de 14 de junio de
2017, por el que se excluye a la recurrente de la licitacion del contrato y,

asimismo, contra la Resolucion de adjudicacion de 23 de junio de 2017 a favor
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de la otra entidad que licité al procedimiento de contratacién. El mencionado

escrito tuvo entrada en el Registro de este Tribunal con fecha 6 de julio de 2017.

SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 77 de julio de 2017, se
dio traslado del escrito de recurso al érgano de contratacion y se le requirio el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las alegaciones sobre la
medida de suspension instada por la entidad recurrente y el listado de
licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
notificaciones con este Tribunal. La documentacién requerida tuvo entrada en el

Registro de este Organo el 12 de julio de 2017.

SEPTIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 18 de julio de 2017,
dio traslado del recurso interpuesto a la otra licitadora concediéndole un plazo
de cinco dias habiles para formular alegaciones, resultando que se recibieron las
alegaciones frente al escrito de recurso presentado por parte de la entidad
TELETAXI DE SEVILLA, SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA (en adelante
TELETAXI) con fecha 24 de julio de 2017.

OCTAVO. Con fecha de 18 de julio de 2017 este Tribunal acord6 adoptar la
medida provisional de suspension del procedimiento de adjudicacion solicitada

por la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
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2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos y contratos que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta

via.

El recurso se ha interpuesto, de un lado contra el acto de exclusion de la
recurrente en el procedimiento de licitaciéon y, de otro, contra la resolucion de
adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada que
pretende ser concertado por una Administracion Publica, siendo procedente el
recurso especial de conformidad con lo establecido en los articulos 40.1 a) y
40.2 b) y ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que «El procedimiento de recurso se iniciar@ mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(..)

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

(..)».

)
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En el supuesto examinado, la mesa de contrataciéon acordé la exclusioén el 14 de
junio de 2017, notificandola el mismo dia a la ahora recurrente mediante correo
electronico. Por tanto, habiendo tenido entrada el recurso en el Registro del
organo de contratacion el dia 4 de julio de 2017, el mismo se ha interpuesto
dentro del plazo legal establecido, sin que sea ya necesario analizar el plazo de
interposicién del recurso con respecto al acto de adjudicaciéon del contrato al

haberse realizado en un momento posterior.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

Previamente, y para un mejor andlisis del recurso, procede traer a colacion los
hechos acaecidos a lo largo del procedimiento a los que la entidad RADIOTAXI

hace mencion en su escrito.

Como anteriormente se ha mencionado, segin se desprende del acta de la
sesion celebrada con fecha 14 de junio de 2017, la mesa de contratacion acordd
la exclusion de la oferta presentada en el procedimiento por la entidad
RADIOTAXI al incluir en el Sobre 1, determinada documentacion que debia
incluirse en el Sobre 3. En concreto, y segin se detalla en el acta, la recurrente
incluy6 en el Sobre 1 de su oferta un documento denominado «Anexo: Mejora,
relacion de vehiculos» que debia incluirse en el Sobre 3, segtin lo establecido en
el Anexo V-A del PCAP.

Finalmente, con fecha 23 de junio de 2017, el 6rgano de contratacion dicta
Resolucion de adjudicaciéon a favor de la entidad TELETAXI, la otra licitadora
que habia concurrido en el procedimiento de adjudicacion junto a la entidad

ahora recurrente.

Pues bien, con respecto a la primera cuestion, senala la recurrente en su escrito
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que a su entender la oferta presentada si cumple con lo establecido en el PCAP,
ya que interpreta que en €l se dispone que debia incluirse la informacion técnica
sobre los vehiculos adicionales dentro del Sobre 1, y que en caso contrario debe
considerarse que la redaccion del PCAP es la que induce a esta confusiéon por lo
que la recurrente no debe acarrear con las consecuencias derivadas de la
oscuridad y ambigiiedad del pliego. Finalmente, acompaina sus argumentaciones
de diversos pronunciamientos de distintos Tribunales administrativos sobre la

materia.

Respecto a este primer motivo, sefiala el 6rgano de contratacion en su informe al
recurso que la Mesa de contratacion al calificar la documentacion aportada por la
recurrente acordo la inadmision de su oferta, ya que present6 dentro de la
documentacién general a incluir en el Sobre 1 parte de la documentacion que era
objeto de valoracion conforme a los criterios de adjudicacién y que habia de
presentarse en el Sobre 3 de conformidad con lo establecido en el PCAP.
Considerando que ello supone anticipar el conocimiento de aspectos de la
proposicion y que potencialmente podria beneficiar al licitador que incumple
frente al otro licitador que acata lo dispuesto en el TRLCSP y en el PCAP y que
resulta una infraccion de lo dispuesto en el articulo 1 del TRLCSP, la mesa acord6

-como se ha mencionado- la inadmision de la oferta presentada por RADIOTAXI.

Finalmente, la entidad TELETAXI expone en su escrito de alegaciones al recurso
que no tiene constancia de que la entidad ahora recurrente haya solicitado
aclaracion alguna al contenido de los pliegos, ni que haya procedido a impugnar
el contenido de los mismos por la oscuridad que ahora manifiesta.

En opinién de la entidad TELETAXI, la recurrente pretende realizar una
interpretacion de los pliegos que le favorezca sesgando el contenido de diversas
clausulas del PCAP. Considera que el contenido de los pliegos no es
contradictorio y que de existir cualquier tipo de duda, la misma se puede resolver

por la interpretacion del PCAP en su conjunto.
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Visto lo expuesto por cada una de las partes, procede la reproducciéon de aquella
parte del pliego objeto de la controversia para a continuacion proceder al analisis
de la actuacién de la mesa de contratacion en aplicacion de lo dispuesto en el
PCAP. Como anteriormente se ha expuesto la oferta de la recurrente fue excluida
del procedimiento por haber incluido dentro del Sobre 1 denominado
«documentacion general» informacion que debia formar parte del Sobre 3
«documentacién relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la

aplicacion de formulas».

La cuestion deriva de la interpretacion de lo dispuesto en dos anexos del PCAP.
En primer lugar, el Anexo III-C del PCAP exige dentro del apartado 2 «criterios de
seleccion relativos a la solvencia técnica o profesional del empresario» una

declaracién que entre otras cuestiones incluya: «niimero de vehiculos con que
cuenten para la prestacion del servicio, cuya antigiiedad no podra ser superior a seis
afnios a la fecha del contrato debiendo reunir la cantidad minima, por numero de 22
unidades, conforme al apartado 5 del PPT. Dichos vehiculos seran preferentemente de
gama o categoria media. En dicha relacién constardan marcas, modelos, matriculas y

fechas de adquisicion».

Considera la recurrente que de la inclusibn del término «minimo»
-anteriormente transcrito- se infiere que se podra incluir en esa misma relacién
otros vehiculos adicionales y que si se llega a otra interpretacion hay que

considerar que el PCAP induce esa confusion.

Sin embargo, y como este Tribunal ha considerado en maultiples ocasiones los
pliegos han de interpretarse de forma conjunta y por lo tanto resulta necesario
atender al resto de su contenido del PCAP para analizar si el mismo resulta
suficientemente claro o contiene oscuridades o ambigiiedades como manifiesta la
recurrente. En este sentido, su Anexo V-A, denominado «Sobre 3 -
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la

aplicacion de formulas» establece en su apartado 2 «Mejora incluida en el Sobre 3
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(Anexo VI-B): Aportar un mayor numero de vehiculos (hasta 8 vehiculos mads) al
minimo exigido en los pliegos (22), debiendo cumplir todos y cada uno con los
requisitos exigidos y mencionados en sede de solvencia técnica y pliego de
prescripciones técnicas. Se acompanard declaracion detallada en las mismas

condiciones».

Lo anterior resulta concordante, ademas, con lo dispuesto en el Anexo VI-B del
PCAP, denominado «mejoras incluidas en el sobre 3: Documentacién relativa a los
criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacién de féormulas» y donde se
indica en su apartado 1 a la hora de indicar los elementos en que consiste la
mejora, lo siguiente: «hasta ocho vehiculos mas, sumados al niimero minimo exigido
en los pliegos (22 vehiculos)». Y si quedase alguna duda, hay que manifestar que en
el Anexo VII del PCAP denominado «criterios de adjudicacién y baremos de
valoracién» a la hora de enumerar aquellos criterios que van a ser objeto de
valoracion -y que por lo tanto no son objeto de inclusion en el Sobre 1- menciona

en su apartado 2 que: “se sumardan 2,5 puntos por cada vehiculo con conductor que se

ponga a disposicion del servicio, a partir del nitmero minimo exigido (22)”.

Asi pues, segun lo establecido en el PCAP, resulta claro que en el Sobre 1 debia
incluirse la documentacién justificativa relativa al nGmero minimo de vehiculos
que habia de ofertarse y en el Sobre 3 tenia que figurar el nimero adicional de

vehiculos, hasta ocho mas.

A mayor abundamiento procede afiadir que si la recurrente consideraba que el
PCAP era oscuro o ambiguo -aunque, como hemos argumentado, a nuestro juicio
no lo es- tuvo la posibilidad de recurrirlo, sin embargo, no haciendo uso de la
misma en el momento procedimental oportuno, los pliegos devinieron firmes
conformando la «lex contractus» del procedimiento de contratacion, como este
Tribunal ha tenido la ocasién de manifestar en numerosas ocasiones (v. gr.

Resolucion 121/2017, de 9 de junio).
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Sentado lo anterior, procede ahora analizar la actuacion de la mesa de
contrataciéon a la vista de la documentacion contenida en la oferta de la
recurrente. Como se desprende del expediente administrativo remitido por el
organo de contratacion, la entidad RADIOTAXI presenta como documentacion
incluida en el Sobre 1 un anexo denominado «mejora relacién de vehiculos»
donde se menciona: «por otra parte, se aniaden a la relacién de vehiculos
anterior, 8 vehiculos como mejora a la prestacion del servicio objeto del
contrato»; fue a la vista de esta documentacion cuando la mesa de contratacion
consider6 conculcado el secreto de la oferta que preserva el articulo 145.2 del
TRLCSP, ya que se contenia en el sobre 1 documentaciéon que se debia incluir en
el sobre 3 seglin lo establecido -y anteriormente analizado- en el PCAP, siendo

este el motivo por el que procede a excluir su oferta.

En relacion a lo anterior, argumenta la recurrente que en el supuesto de que este
Tribunal no considere que exista ambigiliedad y oscuridad en la redaccion de los
pliegos -como asi ha sido- no resulta correcto que se adopte una decisiéon de la
maxima gravedad como es la exclusion de un licitador por incluir en un momento
no procedente una mejora en la oferta. Para argumentar su afirmacién menciona
que ante un procedimiento como el presente con solo dos licitadores y donde las
ofertas son sumamente simples, no cabe entender que la anticipacién de un
elemento de su proposicién pueda condicionar la decision final de la mesa de

contratacion que es el fundamento para justificar la exclusion.

Sobre esta cuestion -el secreto de la oferta- ha tenido ocasiéon de manifestarse
este Tribunal en diversas ocasiones, asi por ejemplo en las Resoluciones
136/2014, de 4 de junio y 235/2016, de 4 de octubre -entre otras- se menciona:
«No hay que olvidar que, la igualdad de trato y transparencia son pilares
basicos del procedimiento de adjudicacion de los contratos. Ambos tienen su
reflejo en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico, cuyo
articulo 1 establece como uno de sus fines el de garantizar los principios de

“publicidad y transparencia de los procedimientos y no discriminacion e
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igualdad de trato de los candidatos”.

El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben
hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas, como
al ser valoradas estas por la entidad adjudicadora. A esta exigencia obedece
que los articulos 145 y 160.1 del TRLCSP establezcan que las proposiciones de
los interesados conteniendo las caracteristicas técnicas y econémicas deben

mantenerse secretas hasta el momento en que deban ser abiertas».

El principio de igualdad de trato justifica el mandato contenido en el articulo
145.2 del TRLCSP, con arreglo al cual «las proposiciones serdn secretas y se
arbitraran los medios que garanticen tal cardcter hasta el momento de la

licitacion publica».

Con la finalidad de garantizar este secreto, el articulo 80.1 del RGLCAP dispone
que «la documentaciéon para las licitaciones se presentara en sobres cerrados,
identificados, en su exterior, con indicacion de la licitaciéon a la que concurran
y firmados por el licitador o la persona que lo represente e indicacion del
nombre y apellidos o razon social de la empresa», anadiendo el articulo 83 de
la citada norma reglamentaria que los sobres no podran abrirse hasta el acto
publico previsto al efecto, en el que, entre otros tramites, debera darse «ocasion
a los interesados para que puedan comprobar que los sobres que contienen las
ofertas se encuentran en la mesa y en idénticas condiciones en que fueron
entregados» (apartado 2), articulandose medidas (apartado 3) para el caso en
que «se presenten dudas sobre las condiciones de secreto en que han debido ser

custodiadas».

Sobre este precepto se manifiesta el Tribunal Supremo al indicar en su
Sentencia de 20 de noviembre de 2009, que el secreto de las proposiciones que
impone el articulo 80 del RGLCAP «trata de garantizar no solo la igualdad
entre los licitadores sino también de evitar que el poder adjudicador, o

Administracion contratante, conozca su contenido con anterioridad al acto
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formal de apertura de ofertas favoreciendo una determinada adjudicacion en
razon a ese conocimiento previo. Mediante tal exigencia se pretende que el

proceso sea objetivo y desarrollado con absoluta limpieza sin interferencias».

También existe abundante doctrina sobre la cuestion por parte de los distintos
Tribunales, valga como ejemplo las Resoluciones 205/2011, de 7 de septiembre
y 300/2012, de 21 de diciembre, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en las que se indica con relacion al secreto de la oferta
que: «ademas de poder ser verificable cuando tenga lugar el acto piiblico de
apertura de las ofertas, alcanza no solo a otros licitadores en el procedimiento
sino incluso a los propios gestores del expediente de contratacion, incluidos los
miembros de las mesas de contratacion a quien corresponde valorar las
ofertas, y cuyo conocimiento no podra ser anterior al momento de su apertura

en el correspondiente acto ptiblico».

Finalmente, y con respecto a la afirmacion de la recurrente en la que considera
que el error que cometi6 adelantando parte de la documentacion no es
merecedora de la exclusion de su oferta del procedimiento, conviene recordar lo
ya argumentado por este Tribunal en la Resolucion 86/2015, de 2 marzo, donde
se manifiesta que el procedimiento es un cauce reglado y formal de actuaciones
concatenadas previsto por el legislador con un sentido claro y una finalidad
concreta. Asi, en el caso del procedimiento de adjudicacion de contratos
publicos, el secreto de la oferta hasta el momento procedimental previsto para
su apertura es un objetivo perseguido por el legislador, no solo para ordenar
formalmente los tramites del procedimiento, sino que va dirigido a un fin
concreto: de un lado, a preservar la objetividad, transparencia e imparcialidad
en la seleccion de la oferta econ6micamente mas ventajosa, sin que ninguna
interferencia pueda potencialmente enturbiar y frustrar la consecuciéon de esas
garantias, y de otro, a proporcionar a todos los licitadores un trato igual en la
licitacion (articulos 1 y 139 del TRLCSP), evitando situaciones de potencial

ventaja de unos licitadores frente a otros.
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Visto todo lo anterior, este Tribunal concluye que la actuacion de la mesa de
contratacion fue correcta puesto que una vez comprobado que, de una parte, no
existen contradicciones en el pliego -y que el mismo no fue recurrido-, y que de
otra, la recurrente desvel6 parte de su oferta en un momento procedimental
anterior al procedente, fue correcta la exclusiéon por parte de la mesa de
contratacion de la oferta de RADIOTAXI procediendo, pues, la desestimacion de

este motivo de recurso.

SEXTO. En segundo lugar la recurrente combate la admision al procedimiento
de licitacion de la entidad TELETAXI ya que considera que la misma no cumple
con los requisitos minimos de solvencia econémica y financiera establecidos en el
PCAP. Para fundamentar la anterior afirmacion la recurrente alega que si bien la
entidad RADIOTAXI alcanza los requisitos de solvencia exigidos en la presente
licitacion con escaso margen, dificilmente ha podido cumplirlos TELETAXI ya
que esta ultima entidad -en su opini6n- tiene un volumen de negocio y
patrimonio bastante inferior al de la recurrente por lo que debi6 de ser excluida
de la licitacion. Ademas de lo anterior, solicita la practica de prueba relativa a que
por este Tribunal se solicite certificacion al Registro de Cooperativas Andaluzas

de las cuentas anuales depositadas en el mismo por la entidad TELETAXI.

Sobre esta cuestion argumenta la entidad TELETAXI que ha cumplido
escrupulosamente con todas las exigencias del PCAP; con relaciéon a la
documentacion acreditativa de la solvencia econdémica y financiera afirma que
presenta las cuentas anuales aprobadas y presentadas con respecto a los
ejercicios 2013 y 2014 con el certificado de resolucion favorable de inscripcion
del Registro de Sociedades Cooperativas Andaluzas y que con respecto al ejercicio
2015, incluye el acta de la asamblea general de la entidad en la que se aprueban
las cuentas anuales, con el asiento de presentacion de las mismas en el
mencionado registro, no adjuntando la resolucion de inscripcion por no haberse
emitido por el mismo. A lo anterior, afiade que también cumple con el requisito

del patrimonio neto exigido como medio de acreditacion de la solvencia
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econOmica y financiera.

A la vista de lo anterior y aun habiendo desestimado el primer motivo de recurso,
si que procede el analisis de este motivo de impugnaciéon ya que una eventual
estimacién del mismo provocaria la declaracion de desierto del procedimiento de
licitaciéon y hay que tener en cuenta que ante una potencial nueva licitacion la
entidad RADIOTAXI si que podria presentar oferta, de lo que se infiere que la

misma ostenta interés legitimo.

Procede, por tanto, el analisis de la alegacion contenida en este motivo de
recurso. Se procedera a la transcripcion del PCAP en aquellos extremos
mencionados por la recurrente y a continuacién al estudio de los argumentos
esgrimidos por la misma. Como se ha mencionado, la recurrente alega que la
entidad TELETAXI carece de la solvencia econdémica y financiera exigida en el
PCAP, en este sentido, la cladusula 9.2.1.1. del mismo denominada
«documentacion acreditativa de los requisitos previos» sefiala en su apartado c)
que la acreditacion de la solvencia economica y financiera se realizara por los

medios indicados en el Anexo ITI-B.

Por su parte el Anexo III-B del PCAP indica como forma de acreditar la solvencia
econdémica y financiera del empresario, ademas de la clasificacion, dos medios
que pueden ser usados de forma alternativa, es decir, que la solvencia puede ser

acreditada cumpliendo, al menos, uno de los que a continuacion se citan:

- El primer medio es: «declaracién relativa a la cifra anual de negocios, de la
persona licitadora o candidata que, referido al afio de mayor volumen de negocio de
los tres tltimos concluidos debera ser al menos una vez y media el valor anual medio

del contrato IVA excluido (849.507,30 euros).

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditara por medio de sus
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario

estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el
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registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en
el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de

inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil».

- El segundo medio establecido es: «El patrimonio neto segiin el balance
correspondiente al ultimo ejercicio econémico de las cuentas anuales aprobadas

debera superar el 20 por 100 del importe del contrato IVA excluido (226.535,28 euros).

El patrimonio neto del licitador se acreditara por medio de sus cuentas anuales
aprobadas correspondientes al tilltimo ejercicio cerrado y depositadas en el Registro
Mercantil u oficial que corresponda, si estda vencido el plazo de presentaciéon y se
encuentran depositadas; si no lo estuvieran, deben presentarlas acompanadas de la
certificacion de su aprobacion por el oérgano de administracion competente. Los
empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil deberan presentar sus

libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil».

La acreditacion de la solvencia econémica y financiera aportada por la entidad
TELETAXI, consta en el expediente remitido a este Tribunal. En la
documentacién obrante en el Sobre 1 de la oferta presentada por esta entidad se
encuentra el certificado acreditativo del deposito de las cuentas de los ejercicios
econdémicos 2013 y 2014 en el libro de inscripcidon de sociedades cooperativas de
la Unidad Territorial en Sevilla del Registro de Cooperativas Andaluzas.
Asimismo, consta solicitud de inscripciobn en el registro -anteriormente
mencionado- de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2015 y su
aprobacion por la Asamblea General de la entidad TELETAXI.

Del contenido de las cuentas de los ejercicios econémicos mencionados, se
desprende que la entidad TELETAXI cuenta con un patrimonio neto en todos los
gjercicios superior al importe exigido 226.535,28 euros -en concreto para el
gjercicio 2015 de 272.124,66 euros-. En este sentido, queda claro que la entidad
adjudicataria cumple con uno de los medios de acreditacion de la solvencia
econdémica y financiera que eran alternativamente exigidos, por lo que no cabe
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duda que la mesa de contratacion actudé correctamente admitiéndola a la

licitacion.

Con respecto a la solicitud de practica de prueba solicitada por la recurrente
relativa a la emisién de certificacion por parte del Registro de Cooperativas
Andaluzas de las cuentas anuales de la entidad TELETAXI en los ejercicios 2014,
2015y 2016 ,este Tribunal considera que la misma resulta improcedente, puesto
que con respecto al ejercicio 2016, a fecha de fin de plazo de presentacion de
ofertas -5 de junio de 2017- no existia obligacion de que las cuentas anuales de
ese ejercicio estuvieran aprobadas, ya que segtin establece el articulo 277 de la Ley
14/2011, de 23 de diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas, existe un
plazo de seis meses siguientes al cierre del ejercicio econdmico anterior para
aprobar las cuentas anuales, es decir, hasta el 30 de junio. Por otro lado, y con
respecto a las cuentas anuales del resto de ejercicios este Tribunal considera

suficiente la documentacion que obra en el expediente.

A mayor abundamiento, procede manifestar que la recurrente no fundamenta sus
afirmaciones mas que en suposiciones y sospechas que tiene sobre la solvencia de
la entidad TELETAX]I, y éstas quedan desacreditadas vista la documentacion que
obra en el expediente de contratacion, por tanto, procede la desestimacién de

este motivo de recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad RADIO TAXI DE SEVILLA, SOCIEDAD
COOPERATIVA ANDALUZA, contra el acuerdo de la mesa de contratacion,

de 14 de junio de 2017, por el que se la excluye del procedimiento de licitacién
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del contrato denominado “Servicio de traslado del personal al servicio de la
Administracion de justicia y del Instituto de Medicina Legal de la provincia de
Sevilla, para la practica de actuaciones judiciales” (Expte. 02/2017),

convocado por la Delegacién del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del
procedimiento de adjudicacion acordada por este Tribunal en Resolucién de 18

de julio de 2017.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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