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Recurso 131/2017

Resolucion 166/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de septiembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
UNION TEMPORAL DE EMPRESAS VSING INNOVA 2016, S.L. - V.S.
INGENIERIA Y URBANISMO, S.L. contra la Resolucién, de 23 de mayo de
2017, por la que se procede a la adjudicacion del contrato de servicios
denominado “Mantenimiento, seguimiento y actualizacion del sistema de
informacion de carreteras de Andalucia” (Expte. 2016/000071 — 7-AA-3091-
EG), convocado por la Direccion General de Infraestructuras de la Consejeria de
Fomento y Vivienda, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 24 de enero de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio también fue

publicado, el 2 de febrero de 2017, en el Boletin Oficial del Estado ntim. 28 y el




30 de enero de 2017, en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nim. 19 y en
el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 1.484.160,00 euros y entre las
empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba

la union temporal de empresas recurrente.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado

por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERQO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento de
adjudicacion, el 23 de mayo de 2017, el 6rgano de contratacién acordé mediante
resolucién adjudicar el contrato a la UTE ESTUDIOS GIS / AIRESTUDIO.
Dicha resolucion de adjudicacion fue remitida por correo electronico a la ahora

recurrente el 24 de mayo de 2017.

CUARTO. El 16 de junio de 2017 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS VSING INNOVA 2016, S.L. - V.S. INGENIERIA Y
URBANISMO, S.L. (en adelante UTE VS—INNOVA) contra la citada resolucion

de adjudicacion del contrato de servicios mencionado en el encabezamiento.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 19 de junio de
2017, se da traslado al 6rgano de contratacion del escrito de interposiciéon del
recurso y se solicita que remita el informe al mismo, el expediente de

contratacion, las alegaciones a la solicitud de suspension del procedimiento de
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licitacion instada por la recurrente y el listado de licitadoras en el procedimiento
con los datos necesarios a efectos de notificaciones, teniendo entrada en este

Tribunal el 23 de junio y el 6 de julio de 2017.

SEXTO. Con fecha 26 de junio de 2017, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias
habiles siguientes a su recepcion para que presentaran las alegaciones que
estimaran oportunas, no habiéndose presentado ninguna en el plazo senalado

que finaliz6 el 6 de julio.

SEPTIMO. Mediante Resolucién, de 27 de junio de 2017, este Tribunal acordé6
mantener la suspension del procedimiento de adjudicacién del contrato de

servicios citado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicidn de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.
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El contrato objeto de licitacién es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Puablica, y el objeto del recurso es la resoluciéon de adjudicacion
adoptada por el 6rgano de contratacion, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del

articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Al respecto, procede indicar que aun cuando sustantivamente el recurso se dirija
contra la exclusion, el acto formalmente impugnado es la adjudicacion y a éste
debemos atenernos para examinar los restantes requisitos de admision del
recurso. En particular para la fijaciéon del dia de inicio del computo del plazo o

“dies a quo” para la interposicion del mismo.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida
a la recurrente el 24 de mayo de 2017 y el recurso especial fue presentado en el
Registro de este Tribunal el 16 de junio de 2017, por lo que el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion, de 23 de mayo
de 2017, de adjudicacién y de exclusiéon de su oferta, solicitando a este Tribunal
que, con estimacion integra del mismo, se anule dicha resoluciéon impugnada,

con retroaccion del procedimiento de licitacion al momento anterior a la
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admision y valoracion de las ofertas, procediéndose a la admision y correcta
valoraciéon de su proposicion al no incurrir en valores anormales o
desproporcionados y, en consecuencia, ser improcedente su exclusiéon del

proceso selectivo.

Con caracter previo y con objeto de centrar los términos del debate, procede
traer a colacion el contenido en lo que aqui interesa de la resolucion, de 23 de
mayo de 2017, en la que se acuerda la exclusion de la oferta de la entidad ahora

recurrente, asi como de la notificacidén de la misma.

Dice asi el resuelvo primero de la citada resolucién, de 23 de mayo de 2017:
“Excluir la proposiciéon presentada por el licitador UTE VSING INNOVA — V.S.
INGENIERIA Y URBANISMO, al entender que no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, al no

considerar justificada de forma satisfactoria su oferta’.

Por su parte, en la notificacion de la adjudicaciéon se recoge, en lo que aqui
interesa, lo siguiente: “Tras el estudio técnico y econdémico de dicha
documentacién [justificativa de la viabilidad de su oferta], se observan datos
contradictorios en la justificacion de la partida de alquiler de equipos mobile
mapping que suponen una infravaloracion importante de los costes de la
oferta y de consecuencias importantes para la correcta ejecuciéon del contrato.
El coste de alquiler de equipo lo determina esa empresa en una estimacion de
16 dias para la toma de datos en campo con un promedio de 450 km/dia en
carreteras convencionales y 250 km/dia en autovias cuando los propios datos
aportados por la empresa TOPCON que ha de realizar esa toma de datos,
indican que el ritmo de trabajo es de 25-30 km/dia por jornada en condiciones

normales.”

La UTE VS-INNOVA, por su parte, en su escrito de recurso combate su
exclusion argumentando, en sintesis, que la partida en la que se fundamenta la

consideracion de la oferta desproporcionada o anormal -con un total de 36.450
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euros- incluye dnicamente el coste de alquiler de equipos y software con su
correspondiente formacién, y no los tiempos de procesado posteriores que se
contemplan en otras partidas de la justificacién de la viabilidad de la oferta

economica.

Manifiesta la recurrente que ya en el momento de preparacion de su oferta
contactd con empresas proveedoras especializadas que proporcionan los
equipos para los trabajos de Mobile Mapping, consensuando con ellas
rendimientos medios y alcanzables en cuanto a la toma de datos en campo, para

la cual son necesarios los equipos objeto de alquiler.

En esta linea de argumentacion -sefiala la recurrente-, se ha confirmado
verbalmente con la empresa citada en la notificacion (TOPCON), que el dato de
25-30 km/dia que aparece en su dossier adjunto a la documentacion
justificativa de la viabilidad econémica de su oferta es erréneo. Al respecto, la
recurrente en su escrito de interposicién expone una serie de argumentaciones y
desarrolla unos calculos aproximados y orientativos para acreditar la evidencia,

a su juicio, del citado error.

Concluye la recurrente que se puede deducir de lo expuesto que los valores de
rendimientos en los que se fundamenta la desestimacion de la justificacion de la
viabilidad de su oferta econémica contienen un error o errata en la informacién
corporativa de la empresa citada en la notificacion (TOPCON), lo cual se ha
confirmado verbalmente con la citada empresa y resulta, también, de lo
anteriormente razonado a la luz de la propia informacion disponible en la

pagina web de dicha entidad.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso sefiala que la
UTE VS—-INNOVA alega esencialmente que el documento que se acompaifid en
su dossier sobre los 25-30 km/dia es erroneo y que puede cumplir el contrato al

precio ofertado.
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En ese sentido, indica que el primer argumento por si mismo es suficiente para
considerarse causa de exclusi6on, por cuanto ese reconocimiento de error
conforme al articulo 62.2 del RGLCAP, equipara la retirada de la oferta al
reconocimiento del licitador de que su proposicion adolece de error, pero es que
ademas la justificacion se tiene que hacer en los plazos establecidos, explicando
de donde salen los datos que justifican su oferta y que de su contenido se pueda
deducir que se puede ejecutar, y no a posteriori, aun cuando en éste caso siga
sin justificarlo, como se detallaba en el informe de viabilidad en el que se
resenaba que los datos tienen en si una gran contradiccién que supone una

infravaloracion importante en los costes de la oferta.

En cuanto al segundo argumento, para justificar la viabilidad de la proposicién
lo que se pide es la justificacion de la oferta concreta sobre el contrato que se
licita, y en el supuesto examinado, tanto la mesa como el o6rgano de
contratacion, concluyen que con los costes sefialados no es posible la correcta

ejecucion del contrato.

SEXTO. Vistas las alegaciones de la partes procede el examen del alegato de la
recurrente en el manifiesta que los valores de rendimientos en los que se
fundamenta la desestimacion de la justificacion de la viabilidad de su oferta
econOmica contienen un error o errata en la informacién corporativa de la
empresa TOPCON, lo cual se ha confirmado verbalmente con la citada empresa
y resulta, también, de lo razonado en el recurso a la luz de la propia informacion

disponible en la pagina web de dicha entidad.

En este sentido, seglin se ha expuesto, la falta de viabilidad de la oferta de la
entidad ahora recurrente fue debida, conforme se recoge en la notificaciéon de la
adjudicacion y de la exclusion de su oferta, a la partida relativa al coste de
alquiler de equipo que se justifica en una estimacion de 16 dias para la toma de
datos en campo con un promedio de 450 km/dia en carreteras convencionales y

250 km/dia en autovias, cuando los propios datos aportados por la empresa
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TOPCON, que ha de realizar esa toma de datos, indican que el ritmo de trabajo

es de 25-30 km/dia por jornada en condiciones normales.

A este respecto, este Organo ha podido comprobar que en la documentacién
aportada por la UTE VS—INNOVA justificativa de la viabilidad de su oferta,
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, se establece que
“para la estimacion del coste de alquiler de los equipos de mobile mapping (ver
anexo 3) se han tenido en cuenta ofertas de mercado solicitadas por las
empresas de la UTE para trabajos similares”; adjuntandose en el citado anexo
3 determinada documentaciéon de la empresa TOPCON en la que se recoge en el
apartado de toma de datos claramente lo siguiente: “De cualquier forma, se
estima que en condiciones normales y sélo a modo orientativo para el cliente,
el ritmo de trabajo es entre 25 y 30 kilometros por jornada. Teniendo en
cuenta que, en una jornada de 8 horas de trabajo, se obtienen 6 horas efectivas
de toma de datos con el vehiculo”. Asimismo en dicha documentacién la ahora
recurrente afirma también de forma clara y precisa que el rendimiento tipo de
los trabajos estimados de campo es de 450 km/dia en carretera convencional y

de 250 km/dia en autovia.

Ante estas afirmaciones de la ahora recurrente en la documentacion justificativa
de su oferta, la mesa y el 6rgano de contratacion pusieron de manifiesto la
existencia de datos contradictorios en la justificacion de la partida de alquiler de
equipos mobile mapping que, a su juicio, suponian una infravaloracion
importante de los costes de la oferta y de consecuencias importantes para la

correcta ejecucion del contrato.

En este sentido, la oferta de la UTE VS-INNOVA era clara y precisa; aun
cuando la mesa o el 6rgano de contratacion pudiesen pensar en la existencia de
un error, la claridad y precision de la oferta les impedia solicitar aclaraciones a
la misma, pues ello supondria indefectiblemente la modificacion de aquella, con

quiebra del principio de igualdad entre licitadoras.
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El alegato de la recurrente de que la informacién corporativa que le facilito la
empresa TOPCON contiene un error o errata, no hace mas que corroborar el
juicio técnico manifestado en el informe de viabilidad de la oferta y el
reconocimiento de la propia recurrente del incumplimiento de su deber de
diligencia en la redaccion de la misma, al que esta sujeta de igual manera que las

demas candidatas.

Que el error cometido por la ahora recurrente fuese involuntario no obsta a la
evidencia de que la justificacion de la viabilidad de su oferta en la partida de
alquiler de equipos mobile mapping suponia una infravaloracion importante de
los costes de la misma, que tiene indudables consecuencias para la correcta
ejecucion del contrato, lo que supuso que para el informe de viabilidad dicha
oferta fuese deficitaria, al entender que no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, al no
considerarla justificada de forma satisfactoria, debiendo la UTE VS—-INNOVA

soportar las consecuencias de su falta de diligencia.

Por ultimo, aun cuando tuviese razoén la recurrente en lo relativo a la existencia
de un error o errata en la informacion corporativa de la empresa TOPCON que
adjunt6 a la documentacion justificativa de la viabilidad de su oferta, no es
posible subsanar en el momento de interponer el presente recurso lo que no
subsan6 en el procedimiento de adjudicacion -cuando present6 la

documentacion justificativa de su oferta-.

En este sentido, el recurso especial en materia de contratacién no puede ser un
instrumento para subsanar los defectos en la documentacion presentada por las
licitadoras en el procedimiento de adjudicaciéon, cuando teniendo Ila

oportunidad de hacerlo, no lo hicieron.

Procede, pues, desestimar el recurso interpuesto.
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Finalmente, hemos de sefialar que si bien la resolucién del recurso debe
acordar, de conformidad con lo establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP, el
levantamiento de la suspensiéon del acto de adjudicacion, en la medida que
pende ante este Tribunal otro recurso contra el mismo acto, dicho
levantamiento no debe producirse hasta la resolucion de aquel, sin perjuicio de
las actuaciones necesarias para el efectivo cumplimiento de la presente

resolucion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS VSING INNOVA
2016, S.L. - V.S. INGENIERIA Y URBANISMO, S.L. contra la Resolucién,
de 23 de mayo de 2017, por la que se procede a la adjudicacién del contrato de
servicios denominado “Mantenimiento, seguimiento y actualizacion del sistema
de informacion de carreteras de Andalucia” (Expte. 2016/000071 — 7-AA-3091-
EG), convocado por la Direccion General de Infraestructuras de la Consejeria de

Fomento y Vivienda.

SEGUNDO. Aun cuando el articulo 47.4 del TRLCSP prevé el levantamiento de
la suspension del procedimiento de adjudicaciéon con la resolucion del recurso,
en este supuesto, al hallarse pendiente de resolverse el recurso especial en
materia de contratacion namero 135/2017 contra el mismo acto, debe continuar
la suspensién automética cuyo mantenimiento fue acordado por este Tribunal

en Resolucion de 27 de junio de 2017.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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CUARTO. Notificar la presente resoluciéon a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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