JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 302/2018

Resolucion 264/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 24 de septiembre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad
ODEC CENTRO DE CALCULO Y APLICACIONES INFORMATICAS, S.A.
contra la Resolucion, de 12 de julio de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicios para la captura mecanizada de los datos
de las hojas de respuesta y proceso de correccion de las mismas relativas a las
convocatorias de pruebas selectivas del Servicio Andaluz de Salud” (Expte.
2001/2017), convocado por la Direccion General de Gestion Econémica y Servicios
del Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

' \\PRIMERO. El 6 de febrero de 2018, se public6 en el Diario Oficial de la Unién

Europea ntim. 2018/S 025-053865 y en el perfil de contratante en la Plataforma de
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Asimismo, dicho anuncio fue publicado el 12 de febrero de 2018 en el Boletin Oficial

del Estado ntim. 38.

El valor estimado del contrato asciende a 1.241.596,36 euros y entre las entidades que

presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), de conformidad con

lo establecido en la disposicién transitoria primera de la citada ley.

TERCERO. Mediante Resolucion, de 12 de julio de 2018, del 6rgano de contratacion
se adjudica a la entidad LABORATORIO DE SISTEMAS Y ANALISIS, S.L. el citado
contrato. Dicha resoluciéon de adjudicacion le fue remitida y notificada a la entidad

ahora recurrente el 27 de julio de 2018.

CUARTO. El 17 de agosto de 2018, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
ODEC CENTRO DE CALCULO Y APLICACIONES INFORMATICAS, S.A. (en

m adelante ODEC) contra la citada resolucion de adjudicacion.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 20 de agosto de 2018,

se da traslado al 6rgano de contratacion del recurso y se le solicita remita el informe
al mismo, el expediente de contratacion, las alegaciones sobre el mantenimiento de la

suspension instado por la recurrente y el listado de licitadoras en el procedimiento
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con los datos necesarios a efectos de notificaciones. Lo solicitado tuvo entrada en este

Tribunal el 22 de agosto de 2018.

SEXTO. Con fecha, 29 de agosto de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias habiles
siguientes a su recepcién para que formulasen las alegaciones que estimaran
oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senhalado para ello la entidad
LABORATORIO DE SISTEMAS Y ANALISIS, S.L. (en adelante LABORATORIO DE
SISTEMAS Y ANALISIS).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de

los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

m susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

El objeto de licitacién es un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a
1.241.596,36 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de

Administracion Puablica y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicacion, por lo
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que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo del articulo 44 apartados 1. a) y 2. ¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece
que “Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificaciéon se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion fue remitida y notificada a la
entidad ahora recurrente el 27 de julio de 2018, por lo que al haberse presentado el
escrito de recurso en el Registro de este Tribunal el 17 de agosto de 2018, el mismo se

ha interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.
QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los

motivos en que el mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes
’ \ fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion, de 12 de julio de
2018, del 6rgano de contratacién por la que se adjudica el contrato, solicitando que,
con estimacion del mismo, se acuerde su anulacidén, conforme a lo manifestado en
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aquel, con retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la valoracion de las
ofertas econ6micas para que se proceda por la mesa de contratacién a una nueva
evaluacién de las mismas, conforme se recoge en el apartado 4.4 de su alegaciéon

cuarta.

En este sentido, la recurrente senala que, a su juicio, es incorrecta la aplicacion
subjetiva y arbitraria de la formula de valoraciéon de las ofertas econémicas que se
hace en el informe de la comision técnica, aprobado por la mesa de contratacion, pues
no es coincidente con la recogida en los pliegos, cambiando sustancialmente el valor

relativo de los distintos precios.

Afirma la recurrente que la formula aplicada en el mencionado informe técnico
introduce valores nuevos, no previstos en los pliegos, tales como el nimero de
unidades previstas para cada uno de los elementos, generando con ello una doble
ponderacion en los precios unitarios de cada concepto y, en consecuencia, un cambio
sustancial de su valor relativo respecto al de los pliegos, pues al aplicar valores
absolutos (unidades) premia arbitrariamente los precios unitarios de cada concepto
que tengan mayor numero de unidades y, por ello, automaticamente cambia

sustancialmente la importancia relativa entre ellos.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso sefiala, por un lado,
que conforme al pliego para evaluar las proposiciones econémicas deben computarse
tanto los precios como las cantidades para poder ponderar adecuadamente cada
oferta, y por otro lado, que el calculo que elabora la recurrente no es viable desde un
punto de vista de una logica administrativa que debe primar la seleccion de la oferta

mas ventajosa y ademas lleva a un resultado que no tiene sentido.

Por otra parte, LABORATORIO DE SISTEMAS Y ANALISIS como entidad
interesada, en sus alegaciones al recurso se opone al mismo con argumentos similares
a los esgrimidos por el 6rgano de contratacién. En concreto afirma que queda
demostrado que los criterios de adjudicacion, la férmula y los datos que permitian su

aplicacion eran conocidos por todos ya que figuraban en los pliegos, por lo que a su
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juicio no han sido modificados para su aplicacion con posterioridad, ni por ello han

cambiado las reglas de juego.

Asimismo, sefnala que los porcentajes reflejados en el pliego se basan en la
consideracion de la actuacion “apartado/programacion” en conjunto sobre la
globalidad del contrato, por lo que en cualquier calculo en el que aparezcan los
porcentajes, lo que se debe ponderar son precisamente actuaciones de la misma
naturaleza desde la que se obtuvieron, es decir, apartado/programacion completo, y

no solo precio de la unidad.

Por ultimo, a juicio de la entidad interesada, la recurrente estd haciendo una
interpretacion de la formula carente de sentido, por cuanto que la mayor puntuacion
en el criterio oferta econdémica es l6gico que la obtenga la oferta que mayor rebaja

haya realizado y asi se manifiesta en los pliegos.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de la
controversia. Al respecto, la cuestion a dilucidar es si la comision técnica, y por tanto
la mesa y el 6rgano de contratacion que aceptan el informe que aquella elabora, aplica

conforme a lo previsto en los pliegos el criterio de adjudicacion “oferta econémica”.

Pues bien, en la clausula 7.3.1 del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) se dispone que los criterios de adjudicacién y la ponderaciéon de los mismos se
indican en el apartado 11 del cuadro resumen. Al respecto, dicho apartado 11 recoge el

criterio “oferta econémica” con el siguiente tenor:

«N° orden Criterio Explicacion Tipo evaluacion Ponderacion (puntos)

m 1 Oferta econdmica Ver punto 1 Automatica 55

1. Oferta econémica.

Formula de valoracion de la oferta economica
[ ser variables el numero de unidades y el importe unitario de las mismas que pueden

’?omponer cada programacion, resulta necesario, hacer una media ponderada en funcion
6
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del consumo total previsto de cada uno de los elementos, dandole a cada uno de los
conceptos, el siguiente porcentaje:

- Precio unitario de Correccién Hojas de respuesta: 72,940401%.

- Precio unitario de Confeccién del patrén de correccion: 9,205156%.

- Precio unitario de Aplicacion modelo de Hoja de Reclamaciones/Alegaciones a través de
la pagina web del Servicio Andaluz de Salud: 2,738410%.

- Precio unitario de Recogida o entrega en Almacén SAS SSCC: 15,116024%.

Para este apartado se adjudicaran de la siguiente manera: Se aplicara de forma
proporcional segiin el porcentaje de rebaja que oferten segiin la siguiente formula:

72,040401 XP 1+9,205156 XP 2+ 2,738410 xP 3+15,116024 xP 4
72,040401xP1i+9,205156 xP 2i+2,738410 xP 3i+15,116024 xP 4i

55x

Siendo:

- P1: Precio unitario de Correccion Hojas de respuesta de la oferta mas econémica de las
presentadas que no haya sido declarada desproporcionada.

- P2: Precio unitario de Confeccién del patron de correccion de la oferta mdas economica de
las presentadas que no haya sido declarada desproporcionada.

- P3: Precio unitario de Aplicacion modelo de Hoja de Reclamaciones/Alegaciones a través
de la pagina web del Servicio Andaluz de Salud de la oferta mds econémica de las
presentadas que no haya sido declarada desproporcionada.

- P4: Precio unitario de Recogida o entrega en Almacén SAS SSCC de la oferta mds
econdémica de las presentadas que no haya sido declarada desproporcionada.

- P1i: Precio unitario de Correccion Hojas de respuesta ofertados por cada licitador.

- P2i: Precio unitario de Confeccion del patréon de correccion ofertados por cada licitador.

- P3i: Precio unitario de Aplicacion modelo de Hoja de Reclamaciones/Alegaciones a través
de la pagina web del Servicio Andaluz de Salud ofertados por cada licitador.

- P4i: Precio unitario de Recogida o entrega en Almacén SAS SSCC ofertados por cada
licitador.

Las puntuaciones se calcularan con una aproximacion de seis decimales.

m Las ofertas que igualen el precio de licitacion obtendran cero puntos.»

Como se ha expuesto, el criterio de adjudicacion objeto de controversia -oferta

econOmica- es de evaluacion automatica por aplicacion de férmulas. Asi pues, estamos

’ante un criterio donde solo pueden tomarse en consideracién los aspectos objetivos
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que definen su valoracion y la formula de puntuacién prevista en el PCAP, por lo que
la evaluacién de las ofertas con arreglo a los mismos resulta de la mera aplicacion de

las formulas previstas en aquel.

En efecto, de acuerdo con el articulo 150.2 del TRLCSP y como todo criterio de
evaluacion automaética, el aqui examinado -oferta econdémica-, debe valorarse
atendiendo a formulas o parametros que determinen las puntuaciones de las ofertas
del modo objetivo prefijado en el pliego y sin emisiéon de juicio discrecional alguno.
En este sentido, la ley ha querido darles preponderancia dado su caracter
eminentemente objetivo y automatico, en el que la puntuacién se obtiene
directamente de la formula fijada en el pliego y no de la realizaciéon de un juicio de

valor que opera en el ambito de la discrecionalidad administrativa.

En definitiva, con los criterios de caracter automatico, no cabe discrecionalidad
técnica, ni el 6rgano encargado de su valoracion tiene que adoptar ningun tipo de
acuerdo o decisiéon sobre lo que ha de ser o no objeto de valoracion, pues basta con

aplicar la férmula o asignar los puntos en funcion de lo que se indique en el pliego.

En el supuesto examinado, el 6rgano de contratacion en el informe de valoracion de
las ofertas, de 26 de abril de 2018, no se limita a aplicar la férmula prevista en el
pliego para la evaluacion de las ofertas econémicas, sino que introduce un parametro
no recogido en la misma -ntimero de unidades previstas-, para cada uno de los cuatro

precios unitarios ofertados por las entidades licitadoras.

En ese sentido, la formula prevé que el precio unitario ofertado para cada una de las
actuaciones previstas (correccion hojas de respuesta, confeccion del patréon de
correccion, aplicacion modelo de hoja de reclamaciones/alegaciones y recogida o
entrega en almacén) se multiplique por el peso que cada precio unitario representa
sobre el total (72,940401, 9,205156, 2,738410 y 15,116024 respectivamente),
conforme se explicita en la descripciéon del criterio de adjudicaciéon. Sin embargo, el
organo de contratacion multiplica cada uno de esos pesos por el nimero de unidades

previstas en las actuaciones a realizar (443.934, 747, 1 y 24 respectivamente),
8
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introduciendo un parametro no previsto en el pliego, aplicando por tanto
incorrectamente la formula de valoracién de las ofertas economicas recogida en

aquel.

No es posible darle la razon al 6rgano de contratacion cuando alega en su informe al
recurso que para evaluar las proposiciones econémicas deben computarse tanto los
precios como las cantidades para poder ponderar adecuadamente cada oferta,
basandose en la expresion que recoge el criterio “en funciéon del consumo total
previsto de cada uno de los lotes” y de ese modo motivar por que asigna determinado
peso a cada tipo de precio unitario a valorar. En este sentido, la formula de valoracion
de la oferta econoémica es clara y precisa, no pudiendo ser objeto de interpretacién
alguna. Por tanto, aquella debe evaluarse atendiendo a la formula del modo objetivo
prefijado en el pliego y sin emisidén de juicio discrecional alguno, ni utilizacion de

parametros no descritos en aquel.

Al respecto, como ha reiterado este Tribunal en multitud de ocasiones, los pliegos son
la ley del contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su
aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras y por el o6rgano de
contratacién, por lo que, en virtud del principio “pacta sunt servanda”, y teniendo en
cuenta que los mismo no fueron impugnados en su dia, necesariamente ha de estarse
ahora al contenido de los mismos (v.g. Resoluciones de este Tribunal ntmeros
120/2015, de 25 de marzo, 75/2016, de 6 de abril, 221/2016, de 16 de septiembre,

45/2017, 2 de marzo y 200/2017, de 6 de octubre, entre otras muchas).

Como conclusion de cuanto antecede, siendo ya el PCAP un acto firme y consentido al

no constar impugnacion del mismo -en los extremos particulares analizados-, tanto

las entidades licitadoras como el 6rgano de contratacion han de estar y pasar por su
’ \ contenido, siendo improcedente la valoracion efectuada por el 6rgano de contratacion

de las ofertas econ6micas presentadas.

Debe por tanto estimarse la pretension de la recurrente de anulacion de la resolucion

de adjudicacion impugnada por aplicacion incorrecta de la formula de valoracion de
9
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las ofertas economicas, para que se proceda a una nueva evaluaciéon de las mismas,
conforme a la formula prevista en el PCAP, en los términos expuestos en el presente

fundamento de derecho.

SEPTIMO. Sin perjuicio de lo anterior, debe analizarse la alegacion del 6rgano de
contratacion cuando en su informe al recurso manifiesta que el calculo que elabora la
recurrente, que es la aplicacion efectiva de la formula para la valoracion de las ofertas

econOmicas prevista en el pliego, no prima la seleccion de la oferta mas ventajosa.

Al respecto, tanto la recurrente en su recurso como el érgano de contratacién en el
informe al mismo coinciden en que, en ese caso, el resultado de las puntuaciones
obtenidas en la valoracion de la oferta econémica de cada una de las entidades
licitadoras admitidas arrojaria las siguientes puntuaciones sobre un total de 55
puntos: 52,782589 la ahora recurrente, 15,795686 la actual adjudicataria y 7,322738

la tercera licitadora.

Por otro lado, los precios unitarios ofertados por cada una de las entidades licitadoras
multiplicado por el nimero de unidades previstas en cada una de las actuaciones a
realizar, suponen una oferta econémica global de 572.107,40 euros para la recurrente,
202.861,10 euros para la actual adjudicataria y 467.795,14 euros para la tercera

licitadora.

Por ultimo, las tres empresas licitadoras obtuvieron en el resto de criterios de
adjudicacién -todos de evaluacion automaética- la misma puntuacion, esto es 45
puntos.

En definitiva, la aplicacién de la formula prevista en el PCAP para la valoracion de la
’ \ ofertas economicas, que es la que ha de aplicarse conforme se ha analizado en el

fundamento anterior, supone que la oferta econémica global méas cara -572.107,40
euros- sea la que mayor puntuacién obtiene —52,782589 puntos-, y a la postre la que
resultaria adjudicataria, frente a la oferta econ6mica global mas barata -292.861,10

euros-, que obtiene 15,795686 puntos -mas de tres veces menos puntuaciéon con una
10
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oferta econOmica casi el doble més barata-, con vulneracion de los mandatos
previstos en el articulo 1 del TRLCSP de asegurar, en conexion con el objetivo de
estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizaciéon de los fondos

publicos y la seleccion de la oferta econ6micamente mas ventajosa.

Sin embargo, este argumento del 6rgano de contratacion, aun cuando es razonable y
persigue la evitacion de un resultado injusto, supone alterar la aplicacion estricta de
la formula de valoracion que él mismo defini6 en el pliego, y ello resulta contrario no
solo al principio lex contractus, sino también a los de igualdad y seguridad juridica,
pues las entidades licitadoras han efectuado sus ofertas en atencién a unos
parametros objetivos y a una formula que no puede experimentar variacion durante
el curso de la licitacion con motivo de la valoracion de las proposiciones, y ello
aunque esa modificacién ulterior se haga con un propésito loable, para corregir
resultados indeseados que vulneran el mandato legal de determinacion de la oferta

econémicamente mas ventajosa (articulo 150.1 del TRLCSP).

Ante tal situacién, el organo de contratacion siempre podra desistirse del
procedimiento de adjudicacion por infraccion no subsanable de las normas
reguladoras del mismo (articulo 155 del TRLCSP), sin que este Tribunal pueda
declarar de oficio la nulidad de la licitacién, al no darse todos los presupuestos
necesarios para la adopcion de tal decisiéon y tratarse los pliegos de actos firmes y

consentidos.

Es por ello que este Tribunal, sin perjuicio de aquella facultad que asiste al 6rgano de
contratacion, y con base en las consideraciones realizadas en el anterior fundamento,

debe estimar el recurso por inadecuada aplicacion de la formula establecida en el

m PCAP para la valoracion de las ofertas econdmicas.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal,
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
la. entidad ODEC CENTRO DE CALCULO Y APLICACIONES
INFORMATICAS, S.A. contra la Resolucion, de 12 de julio de 2018, del érgano de
contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Servicios para la captura
mecanizada de los datos de las hojas de respuesta y proceso de correcciéon de las
mismas relativas a las convocatorias de pruebas selectivas del Servicio Andaluz de
Salud” (Expte. 2001/2017), convocado por la Direccion General de Gestion
Econdmica y Servicios del Servicio Andaluz de Salud y, en consecuencia, anular el
acto impugnado de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos de derecho de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el
organo de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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