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Recurso 241/2018

Resolucion 289/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 16 de octubre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad FERRONOL, SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION, S.L. (en
adelante, FERRONOL), contra la Resolucién, de 6 de junio de 2018, por la que
se adjudica el contrato denominado “Servicio integral de limpieza en los
edificios y Campus de la Universidad de Huelva” (Expte. SE-02-18), convocada
por la citada Universidad de Huelva, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de marzo de 2018 fue enviado a la Oficina de Publicaciones de
la Uni6n Europea, para su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea,
,\ el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato de servicios
' \ indicado en el encabezamiento de esta Resolucion, siendo publicado el dia 10 de
4 marzo de 2018. Con anterioridad a tal fecha fue asimismo publicado, el 8 de

marzo de 2018, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico.




El valor estimado del contrato asciende a 7.338.842,96 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacién el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, el Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, el
procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), todo ello de conformidad

con lo establecido en la disposicion transitoria primera de dicha LCSP.

TERCERO. Mediante Resolucion del 6rgano de contratacion, de 6 de junio de
2018, se adjudica a la entidad OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A. (en adelante
OHL) el citado contrato. Dicho acuerdo de adjudicacion fue remitido a la
entidad ahora recurrente el 12 de junio de 2018, notificado el 13 de junio y
publicado en el perfil de contratante de la Plataforma de contratacion del Sector

Publico el 14 de junio de 2018.

CUARTO. Con fecha 4 de julio de 2018, la entidad FERRONOL present6 en la
oficina de Correos de Huelva -Sucursal 3- y en el Registro General de la
Delegacion del Gobierno en Huelva de la Junta de Andalucia recurso especial en
materia de contratacion contra el citado acuerdo de adjudicacién. La
presentacion del mencionado recurso fue comunicada a este Tribunal mediante
fax recibido el mismo dia 4 de julio de 2018. Los escritos fueron recibidos en el

Registro de este Tribunal, el 9 y 10 de julio de 2018.

La entidad FERRONOL solicita ademéas en su recurso el mantenimiento de la
suspension automatica del procedimiento de contratacion y el acceso al
expediente en virtud de lo establecido en el articulo 29.3 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual

aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, (en adelante el
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Reglamento), si embargo, al regirse el procedimiento de recurso por la LCSP
-como anteriormente se ha indicado- dicha alusion se debe entender referida al

articulo 52.3 de la misma.

QUINTO. La Secretaria de este Tribunal, el 10 de julio de 2018 dio traslado al
organo de contratacion del recurso interpuesto y le solicit6 el expediente de
contratacién completo, el informe al mismo asi como con relacion a la adopcién
de la medida cautelar solicitada y el listado de licitadoras en el procedimiento
con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion

solicitada tuvo entrada en este Tribunal el 23 de julio de 2018.

El 24 de julio y el 2 de agosto de 2018 se le solicit6 al 6rgano de contratacion
determinada documentacion complementaria necesaria para la resolucion del
recurso, documentacion que fue recibida en el Registro de este Tribunal,

respectivamente, con fecha 27 de julio y 7 de agosto de 2018.

SEXTO. Con fecha 25 de julio de 2018, la Secretaria de este Tribunal concedi6
a la recurrente plazo de alegaciones al concurrir una posible causa de
inadmisién del recurso al poder resultar extemporaneo. Las alegaciones de
FERRONOL fueron recibidas el 31 de julio de 2018.

SEPTIMO. Con fecha 7 de agosto de 2018, este Tribunal acordé el
mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion solicitado

por la recurrente.

OCTAVO. Con fecha 16 de agosto de 2018, este Tribunal acord6 denegar el
tramite de vista del expediente solicitado por la recurrente al considerar que la
peticiéon no se encontraba amparada en el supuesto previsto en el articulo 52.3
de la LCSP.

NOVENQO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 20 de agosto de
2018, dio traslado del recurso al resto de licitadoras, concediéndoles un plazo de

5 dias hébiles siguientes a su recepcion para que presentaran las alegaciones
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que estimaran oportunas, habiéndolas presentado en el plazo concedido para
ello las entidades OHL SERVICIOS-INGESAN (en adelante OHL) y PACENSE
DE LIMPIEZAS, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, y en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, cuyo articulo 11.2 prevé la posibilidad
de que el Tribunal resuelva, previo convenio, recursos especiales en materia de
contratacién contra actos dictados en materia de contratacion publica por los

organos competentes de las Universidades Pablicas de Andalucia.

En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resolucion del
presente recurso deriva del convenio formalizado, el 16 de marzo de 2015, entre
la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Puablica de la Junta de Andalucia y

la Universidad de Huelva.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a
7.338.842,96 euros, convocado por un ente del sector publico con la condiciéon

de Administracion Publica, y el objeto del recurso es la adjudicacion, por lo que
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el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contrataciéon al

amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d)
de la LCSP establece que «El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo
se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicaciéon del contrato el computo se
iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los
candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento».
Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1
establece que «Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran
realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia
electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de
envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia
electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el
mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacion. En caso
contrario los plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el

interesado».

Por otro lado, el articulo 51.3 de la LCSP establece que en el supuesto de que el
recurso se presente en registro que no sea el correspondiente al del 6rgano de
contrataciéon o al de este Tribunal y se utilice para su presentacion cualquiera
de los lugares establecidos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones publicas (en
adelante LPAC), estos escritos: «deberdan comunicarse al Tribunal de manera

inmediata y de la forma mas rapida posible»

En el supuesto analizado, el 6rgano de contratacion en el informe remitido con
ocasion del recurso presentado asi como la entidad interesada OHL en su

escrito de alegaciones, solicitan a este Tribunal que acuerde la inadmisién del
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recurso por haberse interpuesto fuera del plazo previsto legalmente para ello.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que la resolucién de adjudicacion fue
remitida mediante correo certificado a la recurrente el dia 12 de junio de 2018 y
notificada el 13 de junio de 2018, siendo publicada en el perfil de contratante el
14 de junio de 2018, por lo que en virtud del invocado articulo 50.1 d) de la
LCSP, se ha de entender el momento de la notificaciéon -el 13 de junio de 2018-
como dies a quo o fecha inicial a partir de la cual debera computar el plazo para

la presentacion del recurso.

En este sentido, al haberse presentado el recurso el 4 de julio de 2018 en el
Registro General de la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Huelva -y en la oficina de correos de Huelva, Sucursal 2- y al haber comunicado
la recurrente a este Tribunal el escrito presentado mediante fax el mismo dia 4
de julio de 2018, se debe computar esa fecha como la de presentacion del
recurso, segun dispone el anteriormente reproducido articulo 51.3 de la LCSP y,
por tanto, se ha de concluir que el recurso fue presentado dentro del plazo

previsto para ello.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso procede examinar

las cuestiones de fondo suscitadas en el mismo.

La recurrente articula su pretension con base a dos motivos de recurso. En este
sentido, FERRONOL manifiesta que los criterios de adjudicacion establecidos en
el Anexo IV del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante
PCAP) adolecen de falta de concrecion al no haber quedado descritas en el mismo
las reglas para la atribucién de puntuaciones ni los subcriterios a aplicar a la hora
de evaluar las ofertas, por lo que considera que el PCAP incurre en un vicio de
nulidad.

Como consecuencia de lo anterior, la recurrente alega que la mesa de
contratacion a la hora de evaluar las ofertas ha utilizado subcriterios no previstos

en los pliegos, incurriendo en presunta arbitrariedad sobre todo en la valoracién
6
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de las propuestas con respecto al criterio de adjudicacion «plan de trabajo» y
manifiesta que, de haber tenido previo conocimiento de los subcriterios que la
mesa de contratacion iba a utilizar para la evaluaciéon de las mismas, ello podria

haber afectado a la preparacion de su oferta.

La recurrente concluye que, al no quedar establecidos en el PCAP los subcriterios
para la valoracién de las ofertas con respecto al criterio de adjudicacion «plan de
trabajo», se ha incurrido en un vicio que acarrea la nulidad de todo el
procedimiento de licitacion. Es por ello, que solicita a este Tribunal que declare la

nulidad todo el procedimiento de contratacion.

SEXTO. Vistos los motivos de recurso procede ahora su estudio. En primer
lugar, se analizard la alegacion sobre la configuracion de los criterios de
adjudicacidon sujetos a un juicio de valor en el PCAP y a continuacién se
comprobara la aplicacion realizada por la mesa de contratacién de estos criterios

de adjudicacion en la valoracion de las ofertas.

Por motivos sisteméticos procede ahora reproducir aquellos aspectos recogidos
en el expediente de contratacion que contienen informacién relevante para
centrar el objeto del debate y a continuacion se analizard la cuestion

controvertida.

La clausula 9.2.2. del PCAP establece que en el sobre B: «documentacion
relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor»

se presentara la documentacion que se indica en el Anexo IV.

En el mencionado Anexo IV del PCAP se establece la documentacion relativa a
los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor a los que se les otorga

un peso total de 40 puntos, segun la siguiente tabla:
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N.° CRITERIO MAXIMO
Orden 40

PUNTOS

1 Plan de trabajo 35
1.1. Procedimientos de trabajos y productos que se utilizaran en cada uno 10
1.2. Distribucién detallada del personal 10
1.3. Supervision del trabajo 6
1.4. Mecanizacién mayor a la exigida 5
1.5. Caracteristicas del consumible a suministrar 4
2 Plan de gestion de recogida selectiva y tratamiento de residuos 5
2.1. Procedimiento de trabajo 3
2.2, |Caracteristicas y unidades de contenedores de recogida selectiva de 2

residuos

De la tabla anteriormente reproducida se desprende que quedan configurados
en el Anexo IV del PCAP dos criterios de adjudicacién: el criterio «plan de
trabajo» al que se le atribuye una puntuacion maxima de 35 puntos y el criterio
«plan de gestion de recogida selectiva y tratamiento de residuos» al que se le
confieren 5 puntos. Ambos criterios quedan desarrollados en diversos

subcriterios a los que se le confiere determinada puntuacion méaxima.

Con respecto al criterio de adjudicacion denominado «plan de trabajo» se
detalla en el mencionado anexo los siguientes aspectos que deberé contener la
documentacion a valorar: «Plan de trabajo que contemple los procesos de ejecucién
de las actividades del servicio de limpieza con un estudio detallado por edificio y/o
zonas que incluya la planificacion temporal de los distintos trabajos que se
desarrollen en la limpieza, productos a utilizar, frecuencias y distribucién de las
jornadas de limpieza en funcioén del tipo de instalacién, con especial referencia a los
espacios singulares como son los laboratorios, instalaciones deportivas, o bibliotecas.
Debe incluir plan de supervision del trabajo. Se valorara el grado de mecanizaciéon

del servicio».

Con relacion al criterio «Plan de gestion de recogida selectiva y tratamiento de
residuos» se detalla en el Anexo IV del PCAP los siguientes aspectos que debera

contener la documentacion a valorar: «en las que se incluirdn las frecuencias de
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recogida por edificios, los equipos, contenedores, vehiculos que se utilizaran y los

horarios de recogida».

Este mismo sistema de reparto de puntuaciéon queda recogido en el Anexo VII
del PCAP denominado: «criterios de adjudicacién y baremos de valoracién»

respecto a los criterios de adjudicacién sujetos a un juicio de valor.

Como se ha senalado, la entidad recurrente combate la inconcreta
configuracion, a su juicio, de estos criterios de adjudicacion al no quedar
establecidos los subcriterios o reglas de ponderacion para la evaluacién de las

ofertas, por lo que entiende que el PCAP adolece de un vicio de nulidad.

Con respecto a esta cuestion, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso
argumenta que hay que tener en cuenta que nos encontramos ante una
impugnacion indirecta de los pliegos y que la misma resulta del todo
improcedente al ser ya los pliegos firmes -por no haber sido impugnados en

plazo- y al constituir, por tanto, la lex contractus o ley entre las partes.

Por otro lado, la entidad adjudicataria OHL vierte en su escrito de alegaciones

unos argumentos similares a los del 6rgano de contratacion.

Pues bien, este Tribunal, ha de poner de manifiesto, como ya lo ha hecho en
otras ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 75/2016, de 6 de
abril, 221/2016, de 16 de septiembre, 45/2017, 2 de marzo y 200/2017, de 6 de
octubre, 256/2018, de 19 de septiembre, entre otras), que los pliegos son la ley
del contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su
aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud
del aforismo latino «pacta sunt servanda», y teniendo en cuenta que la entidad
FERRONOL no recurrio los pliegos en el momento procedimental oportuno -en
los que quedaban claramente descritos los criterios de adjudicacion-
necesariamente ha de estar ahora al contenido de los mismos, que a partir de
ese momento adquirieron firmeza y su contenido result6 ya inalterable. En este

sentido, la firmeza de los pliegos impide que la recurrente pueda ahora poner de
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manifiesto defectos en los mismos al no ser de su conveniencia el resultado del

procedimiento de adjudicacion.

Por lo demas, este es el criterio que, a sensu contrario, mantiene la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 12 de marzo de 2015, asunto C-
538/13 Evigilo, apartados 52 a 58, al declarar que la efectiva aplicacion de las
Directivas de contratos y de recursos exige que una entidad licitadora,
razonablemente informada y normalmente diligente, que no pudo comprender
las condiciones de la licitacién hasta el momento en que el poder adjudicador,
tras haber evaluado las ofertas, le inform6 de los motivos de su decision, pueda
interponer un recurso sobre la legalidad de la licitacion hasta que finalice el

plazo del recurso contra el acto de adjudicacion.

Lo hasta ahora expuesto nos lleva a concluir que el PCAP quedé firme, sin que
pueda acordarse ahora su anulacién con motivo del recurso interpuesto contra
la adjudicacion del contrato, por lo que procede la desestimacion de este motivo

de recurso.

SEPTIMO. La recurrente también menciona en su escrito que la mesa de
contratacion ha podido incurrir en arbitrariedad en la valoracién de las ofertas,
en particular, con respecto al criterio de adjudicacién «plan de trabajo» al
haber fijado esta a posteriori reglas de ponderacién o subcriterios de
adjudicacion no establecidos en el pliego, lo que a su juicio supone conculcar

los principios de igualdad y trato no discriminatorio.

Con respecto a esta cuestion el 6rgano de contratacion manifiesta en el informe
al recurso que en la valoracién de las proposiciones presentadas realizada por la
mesa de contratacion no se ha puesto de manifiesto el uso de parametros

distintos a los establecidos en los pliegos.

Por otro lado, la entidad interesada OHL realiza sus alegaciones en un sentido

similar a las del 6rgano de contratacion.
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Pues bien, consta en el expediente administrativo remitido a este Tribunal
informe técnico del Servicio de Infraestructura de la Universidad de Huelva de
valoracion de ofertas respecto a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de
valor remitido a la mesa de contratacion el 18 de mayo de 2018, y que se aceptd
en todos sus términos en la sesidon de la mesa de contratacion que tuvo lugar el
23 de mayo 2018. Es en el mencionado informe donde se refleja la valoracion de

las distintas ofertas junto con un sucinto comentario que justifica la valoracion.

La recurrente combate la valoracion de las ofertas respecto del criterio de
adjudicacion «plan de trabajo» al considerar que se han introducido
subcriterios no establecidos en los pliegos. Este Tribunal, a la vista del informe
de valoracion de ofertas, ha comprobado que las puntuaciones de las
proposiciones con respecto a este criterio de adjudicacién -al que se le atribuye
un maximo de 35 puntos- se distribuyen entre los cinco subcriterios que quedan
establecidos en los Anexos IV y VII del PCAP y que se han otorgado las

puntuaciones respetando el maximo atribuido a cada subcriterio.

Sin embargo, si resulta cierto que en el informe de valoracion de las ofertas y
respecto del subcriterio «1.1. procedimientos de trabajo y productos que se
utilizaran en cada uno» -con una puntuacion maxima de 10 puntos- se recogen
una serie de aspectos de las ofertas entre los que se distribuye dicha puntuacién
maxima, al subdividirse a su vez en los siguientes aspectos a valorar:

«1.1.1 Procedimiento de trabajo -4 puntos-

1.1.2. Productos que se utilizan en cada uno de ellos -2 puntos-

1.1.3. Conocimiento de las instalaciones y medidas correctoras -2 puntos-

1.1.4. Mejoras de la frecuencia -2puntos-»

Con relacion a si estos aspectos se pueden considerar como subcriterios no
establecidos en los pliegos -como de forma genérica viene a afirmar la
recurrente-, este Tribunal considera que los numerados: 1.1.1. y 1.1.2. derivan
directamente del nombre del subcriterio por lo que no se puede considerar que

se trate de subcriterios no previstos en el pliego por razones obvias.
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Por otro lado, con relacion a los los aspectos numerados: 1.1.3. y 1.1.4. se valoran
cuestiones que derivan de lo detallado en el Anexo IV del PCAP con respecto al
contenido de las ofertas en el criterio de adjudicacion «plan de trabajo»
-anteriormente reproducido- y que sefiala: «un estudio detallado por edificio
y/o zonas que incluya la planificaciéon temporal de los distintos trabajos que se
desarrollen en la limpieza, productos a utilizar, frecuencias y distribucion de
las jornadas de limpieza en funcién del tipo de instalaciéon». De su redaccion se
infiere que los aspectos valorados estan directamente relacionados con el
contenido de la documentacion exigida para su valoraciéon, por lo que queda
claro que la mesa de contratacion no incluy6 subcriterios no establecidos en los

pliegos.

De lo anterior, este Tribunal concluye que los aspectos valorados por la mesa de
contratacion en el criterio de adjudicacion «plan de trabajo» no vienen a
transgredir el mencionado criterio, sino que recogen las distintas caracteristicas
establecidas en el PCAP que iban a ser objeto de valoraciéon por lo que no
pueden devenir improcedentes o ilegales ya que con ellos no se han modificado
los criterios de adjudicaciéon definidos en los pliegos, como este Tribunal ha
tenido la ocasi6on de manifestar en otras ocasiones (v.g. Resoluciones de este
Tribunal 239/2015, 29 de junio, 417/2015, de 10 de diciembre, 240/2017, de 13

de noviembre y 240/2018, de 13 de agosto).

En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal de Justicia de la Union Europea
en su Sentencia de 14 de julio de 2016, asunto C-6/15, que concluye que “El
articulo 53, apartado 2, de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos
de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios, en relacion con el principio de igualdad de trato y con la obligacion
de transparencia que se deriva de dicho principio, debe interpretarse en el
sentido de que, en el supuesto de que un contrato de servicios haya de
adjudicarse segiin el criterio de la oferta econémicamente mas ventajosa desde
el punto de vista del poder adjudicador, este ultimo no estarad obligado a

comunicar a los posibles licitadores, en el anuncio de licitacion o en el pliego
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de condiciones relativos al contrato de que se trate, el método de valoracion
aplicado por el poder adjudicador para evaluar y clasificar concretamente las
ofertas. En cambio, dicho método no podrd tener como efecto alterar los

criterios de adjudicacién y su ponderacion relativa”.

En consecuencia, en base a las consideraciones expuestas, procede desestimar

también este motivo del recurso.

OCTAVO. Finalmente, con respecto a la solicitud de la recurrente relativa a la
puesta de manifiesto del expediente en la sede de este Tribunal, al considerar
que el 6rgano de contratacion le dejo en situacion de indefension al privarle del
acceso a parte de la documentaciéon de las ofertas de determinadas entidades
licitadoras y sobre la afirmacion de aquella relativa a que el 6rgano de
contratacion amparé la declaracion indiscriminada de confidencialidad

realizada en las proposiciones, procede indicar lo siguiente:

Consta en el expediente de contratacion remitido por el 6rgano de contratacion
que FERRONOL solicit6 vista de expediente mediante escrito de fecha 6 de
junio de 2018; asimismo, indica la recurrente que con fecha 28 de junio de 2018
tuvo lugar el acto de vista del expediente en la que se incumpli6 el plazo
establecido en el articulo 52.2. de la LCSP que establece: «debiendo el 6rgano
de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la

recepcion de la solicitud».

Ademas de lo anterior, la recurrente manifiesta que en el acto de la vista no se le
facilito toda la documentacion solicitada respecto de las ofertas presentadas por
tres entidades licitadoras debido a que las mismas habian declarado

confidencial parte de sus ofertas.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion en el informe elaborado con ocasién del
recurso, argumenta que ante la peticion de FERRONOL de vista del expediente
analiz6 qué documentacion habia sido declarada confidencial por parte de las

licitadoras a cuyas ofertas la recurrente solicit6 el acceso, requiriéndole a estas
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que justificaran y motivaran la declaracion de confidencialidad, de acuerdo con
la doctrina existente sobre esta cuestion. En este sentido, manifiesta que a la
vista de la justificacion realizada por cada entidad sobre la confidencialidad de
determinada parte de su oferta, realiz6 un anélisis pormenorizado y acord6 la
documentacion a la que se le daria acceso en el mencionado tramite de vista de

expediente.

Este Tribunal ha podido comprobar que consta en el expediente remitido
informe, de 21 de junio de 2018, de la asesoria juridica de la Universidad de
Huelva sobre la declaracién de confidencialidad realizada por las entidades
licitadoras, copia parcial de la documentacion justificativa sobre la mencionada
declaracion presentada por las entidades licitadoras a requerimiento del 6rgano
de contratacién, asi como informe de la misma asesoria juridica, de 27 de junio
de 2018, en la que se analiza la procedencia de la declaraciéon de
confidencialidad a la vista de la documentacion justificativa presentada por cada

entidad licitadora.

En primer lugar, respecto de la alegacién de la recurrente relativa a que el
organo de contrataciéon incumplié el plazo establecido en el articulo 52.2 de la
LCSP que establece que el acceso al expediente debe ser facilitado en el plazo de
5 dias habiles desde su solicitud, hay que considerar que en el supuesto de que
asi fuera, ya que no consta en el expediente la fecha de entrada en el Registro del
organo de contratacion de la solicitud, nos encontrariamos ante una actuaciéon
administrativa fuera del plazo establecido para ello, por lo que resulta
procedente la invocacion del articulo 48.3 de 1a LPAC que establece con respecto
a esta cuestion que: «la realizacion de actuaciones fuera del tiempo establecido
para ellas solo implicara la anulabilidad de acto cuando ast lo imponga la
naturaleza del término o plazo». Por tanto, teniendo en cuenta que la
recurrente pudo presentar el recurso especial dentro del plazo establecido para
ello y que no alega ningtn perjuicio concreto derivado del momento en el que se
produjo la actuacién administrativa, no cabe la apreciacion por este Tribunal de

consecuencia juridica alguna derivada de ello.
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Por lo demas, ha de tenerse en cuenta que para que este Tribunal pueda
conceder a la recurrente acceso al expediente en los términos previstos en el
citado articulo 52.3 de la LCSP, se requiere que esta lo hubiera solicitado en el
tramite previsto en el articulo 52.1 de la misma y que el 6rgano de contratacion
se lo hubiera denegado. Sobre el particular, dispone el articulo 52 que «1i. Si el
interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la
interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al o6rgano de
contratacion, el cual tendrd la obligacién de ponerlo de manifiesto sin
perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la ley

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior
no eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial
dentro del plazo legalmente establecido. Ello no obstante, el citado
incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo
caso el 6rgano competente para resolverlo deberd conceder al recurrente el
acceso al expediente de contrataciéon en sus oficinas por plazo de diez dias, con
caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar su

recurso».

En el supuesto examinado, se constata que la entidad FERRONOL tuvo acceso
al expediente administrativo a salvo de la documentacion que, a requerimiento
del 6rgano de contratacion, los licitadores declararon confidencial y que, a juicio

de este, se hizo de forma justificada.

Finalmente, hay que tener en cuenta que el objeto de la controversia se centra
en la inclusion por la mesa de contratacion de subcriterios no establecidos en los
pliegos para la valoracion de las ofertas y que su objeto es dilucidar si la
valoracidon efectuada de las ofertas se ha ajustado o no a los pliegos; sin
embargo, no fundamenta la recurrente en qué medida la falta de acceso a la
documentacion declarada confidencial y la denegacion de copias le pudo
impedir fundamentar debidamente su recurso con relacion a la aplicaciéon por la
mesa de contratacion de los criterios de adjudicacién establecidos en los pliegos,

y a la vista del escrito de recurso no se desprende la situacién de indefensién por
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esta alegada, todos ellos motivos por los que este Tribunal consider6 no

procedente las concesion del tramite de acceso al expediente solicitado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidlad FERRONOL, SERVICIO INTEGRAL DE
PRECISION, S.L. contra la Resolucién, de 6 de junio de 2018, por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicio integral de limpieza en los edificios y
Campus de la Universidad de Huelva” (Expte. SE-02-18), convocada por la

citada Universidad de Huelva.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de
la LCSP, el levantamiento de la suspensiéon del procedimiento de adjudicacion,
cuyo mantenimiento fue adoptado por este Tribunal en Resolucion de 7 de

agosto de 2018.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucién a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su

notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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