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Recurso 252/2018

Resolucion 335/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 30 de noviembre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad ELIAS JADRAQUE S.A. contra la Resolucién, de 5 de junio de 2018
del 6rgano de contrataciéon , por la que se declaran desiertos los lotes n.° 2, n.°
7y n.° 18 en relacion con el Acuerdo Marco para la adquisicion de equipos para
la dotacion inicial del Centro de Innovacién en Tecnologias de la Fabricacion
Avanzada (CFA) de Cadiz, Expediente 12/2017-GC-SUAM, convocado por la
Agencia de Innovacién y Desarrollo de Andalucia IDEA, entidad adscrita a la
Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio, este Tribunal, en sesion celebrada

el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de octubre de 2017 se publico en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea el anuncio de licitacion del acuerdo marco indicado en el
encabezamiento de esta resolucion, asi como en el perfil del contratante de la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia. El 7 de noviembre de 2017

se publico en el Boletin Oficial del Estado n.° 270.




El valor estimado del contrato asciende a 8.534.587,10 € y entre las empresas
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, en cuanto al
procedimiento de recurso habra de estarse a lo previsto en la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Puablico (en adelante LCSP), todo ello en

virtud de lo dispuesto en su disposicion transitoria primera.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento de
licitacion, la mesa de contratacion acuerda el 24 de abril de 2018, segun el acta,
proponer la exclusion de la licitadora ELIAS JADRAQUE S.A, del
procedimiento de licitacion, “en el Lote n°2 (Maquinas de Herramientas), Lote
n°7 (Robotica), Lote n°14 (Vehiculos no tripulados) y Lote n° 18 (Taladros
Eléctricos), por cuanto del analisis de la documentacion acreditativa de la
personalidad y capacidad de la licitadora, requerida de conformidad con la
clausula 10.7.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, no se ha
podido acreditar que el objeto social de la empresa se adecuara al objeto del
contrato de los lotes citados, asi como proponer al 6rgano de contratacion que
declare desierta la licitacion en el Lote n°2 (Maquinas de Herramientas), Lote
n°7 (Robdtica), y Lote n° 18 (Taladros Eléctricos), al no existir ninguna oferta

( \ o proposicion admisible para los citados lotes, conforme a los criterios

establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”.

Mediante Resolucion del titular de la Direccion General de la Agencia de
’ Innovacién y Desarrollo de Andalucia (IDEA) de fecha 5 de junio de 2018 se
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declaran desiertos los Lotes n° 2, 7, y 18, y se excluye a la citada licitadora del
procedimiento de licitacion de referencia de los citados lotes , siendo notificada

la citada resolucion el 6 de junio de 2018.

CUARTO. Con fecha 21 de junio de 2018 la recurrente remite a IDEA por
correo certificado recurso contra dicho acto, que tiene entrada en el Registro de
dicha Agencia el 25 de junio de 2018. El citado recurso junto con el expediente
es remitido por el 6rgano de contrataciéon a este Tribunal, teniendo entrada en
su Registro el 16 de julio de 2018. El 20 de julio de 2018 se le requiere por la
Secretaria informe sobre la tramitacion y el fondo del recurso, listado de
licitadoras, y certificacion acreditativa de la fecha de recepciéon del recurso por
parte del 6rgano de contratacion, reiterandose dicha peticion con fecha 14 de
agosto de 2018. La citada documentacién tuvo entrada en el Registro del

Tribunal el 6 de septiembre de 2018.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal mediante escritos de 10 de septiembre de
2018, concedié un plazo de 5 dias habiles al resto de licitadoras para que
formularan las alegaciones que estimaran oportunas, no habiéndose presentado

ninguna en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del

recurso dada su condicién de empresa que ha licitado, de acuerdo con el
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacidon es un acuerdo marco , cuyo valor estimado asciende a
8.534.587,10 euros, siendo convocado por un ente del sector publico con la
condicién de poder adjudicador y el objeto del recurso es el acuerdo de
exclusion de la licitacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contrataciéon al amparo del articulo 44 apartados 1.b) y
2.b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 ¢) de
la LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo
se computara:

¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicaciéon del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto examinado, la mesa de contratacion propuso la exclusién de
ELIAS JADRAQUE S.A. en sesion celebrada el 24 de abril de 2018. De acuerdo
con ello, mediante Resolucion del titular de la Direccion General de la Agencia
de Innovaciéon y Desarrollo de Andalucia (IDEA) de fecha 5 de junio de 2018 se
declaran desiertos los Lotes n° 2, 7, y 18, y se excluye a la citada licitadora del
r\ procedimiento de licitacion de los lotes referenciados, siendo notificada la citada

resolucion el 6 de junio de 2018.

Habiéndose remitido el recurso a la Agencia por correo certificado con fecha

’ 21 de junio de 2018, la documentacion tiene entrada en el Registro general el 25
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de junio, por lo que se ha presentado en plazo.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

En su escrito de recurso ELIAS JADRAQUE S.A. combate la resoluciéon de
exclusion sosteniendo que dentro de su objeto social se encuentra el suministro

de los productos que oferta.

Con caracter previo al andlisis de la cuestion de fondo, y con objeto de centrar
los términos del debate, procede traer a colacion las actuaciones de la mesa de
contratacién para el examen de la documentacion administrativa y la adopcion
del acuerdo de propuesta de exclusién por la misma que ahora se recurre, segin

consta en la documentacion remitida a este Organo.

La mesa de contratacion, en sesion celebrada el dia 28 de marzo de 2018 -acta
n.° 9-, acuerda solicitar al 6rgano técnico el informe acerca de la capacidad de la
licitadora ELIAS JADRAQUE, S.A., en base al objeto social declarado, mediante
escritura publica, con respecto a los Lotes n° 2, 7, 14 y 18. Emitido el informe
con fecha 10 de abril, la mesa en su sesi6on de 24 de abril acuerda proponer la
exclusion de la mencionada empresa del procedimiento de licitacion respecto
del Lote n°2 (Maquinas de Herramientas), Lote n°7 (Roboética), Lote n®14

(Vehiculos no tripulados) y Lote n® 18 (Taladros Eléctricos).

Cabe senalar antes de nada que entre las funciones de las mesas de contratacion
se encuentra la de calificar las documentaciones de caracter general
r\ acreditativas, entre otros extremos, de la capacidad de obrar, asi como
determinar los licitadores que deban ser excluidos del procedimiento por no

acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de clausulas

administrativas particulares (articulo 22.1 a) y b) del Real Decreto 817/20009, de

’ 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
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octubre, de Contratos del Sector Publico; art. 7.1 a) y b) del Decreto 39/2011, de
22 de febrero, por el que se establece la organizaciéon administrativa para la
gestion de la contratacion de la Administraciéon de la Junta de Andalucia y sus
entidades instrumentales y se regula el régimen de bienes y servicios
homologados). En consecuencia, es competencia propia de la mesa de
contratacion la de excluir a aquellos licitadores que no acrediten su capacidad

de obrar, y no proponer al 6rgano de contratacion la exclusion.

Por otro lado debe subrayarse que el recurso so6lo se presenta contra la exclusion

de los lotes n.° 2, 7y 18.

Por su parte el 6rgano de contratacion en el informe al recurso remitido, reitera
la legalidad de la Resolucion recurrida sobre la base del acuerdo de la mesa de

contratacion fundamentado en el informe técnico emitido.

SEXTO. Vistas la alegaciones de las partes procede el anélisis del fondo del
recurso, siendo la cuestion a dilucidar si la actuacion de la mesa de contratacion
al proponer la exclusion de la entidad recurrente del procedimiento de
adjudicacion, y el posterior acuerdo de exclusiéon del 6rgano de contratacion
deben estimarse adecuados en orden a entender cumplidas las exigencias
legales y de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de

prescripciones técnicas.

La clausula 1 del PCAP establece:

“La celebracion del presente acuerdo marco tiene por objeto fijar las condiciones a las
que habran de ajustarse los contratos de suministro e instalacion de los equipos
necesarios para la puesta en marcha y funcionamiento del Centro de Innovacién en
Tecnologias de Fabricacion Avanzada maritimo-naval (CFA), promovido por la
Agencia de Innovacién y Desarrollo de Andalucia.

El presente pliego fija las condiciones de seleccion de las empresas adjudicatarias del
acuerdo marco ast como las condiciones de contratacion de los suministros indicados,

al igual que el procedimiento por el que se adjudicaran los contratos derivados, los
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cuales solo podran celebrarse con las empresas que resulten adjudicatarias del

presente acuerdo marco.”

El Anexo I-A, Objeto y Caracteristicas del Acuerdo Marco, en su apartado
relativo al objeto de los contratos basados en el acuerdo marco, incluye los lotes

cuestionados dentro del Grupo A:

“Grupo A: Lotes que integran el suministro de bienes y el servicio de mantenimiento
preventivo:

Lotes: 1, 2,3,4, 7,8, 9, 10, 11, 14, 15, 18, 20.”

El Anexo I-B detalla los bienes a suministrar.

Como venimos sefialando en anteriores Resoluciones de este Tribunal, y
recientemente en la Resolucién 75/2018, el articulo 57 del TRLCSP en su
apartado primero -reproducido en la clausula 6.1 del PCAP- establece que «Las
personas juridicas soélo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de
actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean
propios». Por tanto, es evidente que las prestaciones objeto del contrato deben

estar incluidas en el ambito de actividad de las empresas licitadoras.

Sobre esta cuestion, como ya recogia este Tribunal, entre otras, en las
Resoluciones 230/2015, de 17 de junio, y 25/2018, de 31 de enero, la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragon, en su Informe 2/2013, de

13 de enero, senala que:

«No existe duda alguna doctrinal sobre la necesidad de que el objeto social de las
personas juridicas licitadoras ampare la actividad concreta del objeto de la
prestacién que se contrata. Sobre tal necesidad ha sido reiterada la doctrina de la
Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa de la Administracién del Estado
(Informes 4/99, 20/00 y 32/03) y también de otras Juntas Consultivas. Es decir,

debemos entender que la capacidad de las personas juridicas se define con cardcter
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general y para cualquier contrato, por su objeto social. Habra que atender, por tanto,
a la delimitacion del objeto social que se contenga en los estatutos de la sociedad. El
problema surge cuando los términos de tal objeto social plantean dudas sobre las
prestaciones amparadas por el mismo, porque lo que no se aborda en la legislacién de
Contratos del Sector Publico es el alcance o grado de amplitud con que debe estar
definido el objeto social, asi como la necesidad o no de equivalencia o identidad entre
el mismo y las prestaciones objeto del contrato; o bien el suficiente encaje de tales
prestaciones dentro de un objeto social definido en términos amplios. En este punto,
la ley no exige esa identidad o equiparacion de la definicion de las prestaciones
propias con las del objeto contractual, de modo que entendemos que basta con la
simple valoracion de hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto social. Asi, es
suficiente que se pueda interpretar que las prestaciones objeto del contrato encajan o

quedan amparadas o englobadas en estos fines, objeto o ambito de actividad.»

Por otro lado, el Tribunal Admnistrativo Central de Recursos Contractuales en

su Resolucion 552/2014, de 18 de julio, fundamento de derecho sexto, sefiala:

“Sexto. El articulo 57.1 del TRLCSP dispone que “las personas juridicas sélo podran
ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los
fines, objeto o ambito de actividad, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales que
les sean propios”. La exigencia que el objeto social de la persona juridica licitadora o
candidata tenga relacion directa con el objeto del contrato se ha puesto de manifiesto
de forma reiterada por parte de las diferentes Juntas Consultivas de Contratacién
Administrativa (entre otras, por la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa
del Estado, en los informes 54/96, de 18 de octubre, 4/99, de 17 de marzo, 20/00, de
16 de julio y 32/03, de 17 de noviembre; por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Cataluna, en los informes 8/2005, de 4 de octubre, 8/2013, de 26
de julio y 10/2013, de 26 de julio; por la Junta Consultiva de Contrataciéon
Administrativa de la Comunidad de Aragoén, en el Informe 2/2013, de 23 de enero; y
por la Junta Consultiva del Gobierno de las Islas Baleares, en los informes 11/2002 y
11/2008), y tiene como finalidad garantizar que la persona juridica dispone de la
aptitud y de la idoneidad necesarias para realizar eficazmente actos juridicos o para
adquirir y ejercer derechos y asumir obligaciones con su propia actuacion. Este
Tribunal ya ha citado en anteriores ocasiones (por todas, Resolucion 058/2014, de 28

de enero) la reiterada doctrina de la Direccion General de los Registros y del
8
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Notariado (Resoluciones de 2 de octubre de 1981 y de 12 de mayo de 1989, entre otras)
que sostiene que ha de efectuarse una interpretacion amplia del objeto social de las
sociedades mercantiles, de tal forma que se entiendan comprendidos en dicho objeto
no soélo los actos de desarrollo y ejecuciéon del objeto social de forma directa o
indirecta, sino también los complementarios o auxiliares para ello y los denominados
actos neutros o polivalentes. En el ambito de la contratacién administrativa este
Tribunal, en consonancia con lo dictaminado por diversos 6rganos consultivos, viene
sosteniendo una interpretacion amplia del articulo 57.1 del TRLCSP, entendiendo
cumplida la exigencia que en dicho precepto se establece cuando pueda apreciarse
una relacién directa o indirecta entre el objeto social de la empresa y las prestaciones
incluidas en el objeto del contrato (Resoluciones 148/2011, de 25 de mayo, 154/2013,
de 18 de abril, y 208/2013, de 5 de junio, entre otras). Asi, en la Resolucion 154/2013
se afirma lo siguiente respecto de la coincidencia del objeto social de las personas
juridicas que concurren a una licitacion y el que es definido en los correspondientes
pliegos que rigen aquel procedimiento: “En este sentido, numerosos informes de los
organos consultivos en materia de contratacion, entre los que citamos expresamente
los informes 8/2005, de 4 de octubre, de la Junta Consultiva de Contrataciéon
Administrativa de Cataluiia y el informe 11/08, de 30 de abril de 2009 de la Junta
Consultiva de Baleares, asi como las resoluciones de este Tribunal, como la resoluciéon
148/2011, interpretan los preceptos indicados en el sentido siguiente: - La Ley no
exige que haya una coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato,
entendiendo que la interpretacion del articulo 57.1 debe hacerse en sentido amplio, es
decir, considerando que lo que dicho articulo establece es que las prestaciones objeto
del contrato deben estar comprendidas entre los fines, objeto y ambito de actividad de

la empresa.”.

Sentado lo anterior, procede ahora reproducir el objeto social de la entidad
ELIAS JADRAQUE S.A. en los términos alegados, para analizar su acomodacion
al objeto del contrato. La recurrente invoca en su recurso el articulo 3 de sus
Estatutos, regulador de su objeto social, resaltando en negrita determinadas

actividades en los siguientes términos:

"Articulo 3.- La sociedad tendrd por Objeto:
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- La fabricacion y comercializacion de prendas y articulos deportivos y de
seguridad maritima, prestaciones de servicios técnicos subacudticos de buceo
profesional, buceo deportiva, escuela de buceo recreativo :material de buceo

deportivo y de buceo profesional y militar, incluidos equipos,

- La importacion, exportacién, la intermediacion y el comercio mayorista y
minorista de maquinaria, bienes de equipo y todo tipo de articulos
destinados a su uso en buques y ambientes maritimos en general,
material de buceo deportivo o de buceo profesional y militar,
incluidos equipos de toda clase, mobiliario y Material Didactico y

Cientifico, dispositivos de exploracion y registro.

- La investigacion, ensayos y simuladores cientifico-técnicos....

- La promocién, compraventa, importacion, exportacion, almacenamiento,
distribucion e instalacion de maquinaria para las industrias de la madre (sic),

»

metalurgica..._

El recurrente a continuacién invoca varios informes de 6rganos consultivos en
materia de contrataciéon publica en los que sostiene que no es necesario que la
coincidencia entre el objeto social y el objeto del contrato sea literal, sino que es
posible realizar una interpretacién amplia sobre el alcance del objeto social de la

persona juridica.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso reproduce el

informe técnico solicitado por la mesa sobre el objeto social de la empresa.

En dicho informe, el analisis de los tres primeros apartados del objeto social se
limita a sefialar, sin mayor argumentacion, que contemplan actividades que no
incluyen ninguna de las relacionadas con las ofertas presentadas por el licitador
a los distintos lotes en cuestion, centrandose mas en el cuarto apartado donde se

realiza un analisis de lo que haya de entenderse por metalurgia.
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Procede a continuacion determinar si la doctrina tendente a una interpretacién
amplia del objeto social es aplicable al presente caso, para lo que analizaremos

los distintos apartados del objeto social de la empresa recurrente.

El primero de los apartados se refiere a la fabricacion y comercializaciéon de
prendas y articulos deportivos y de seguridad maritima, asi como determinados
servicios relacionados con el buceo, destacando en negrilla “militar, incluidos
equipos”. Es evidente que la palabra “equipos” se refiere a las actividades
previamente descritas, sin que, en consecuencia, pueda amparar el suministro

de los bienes objeto del acuerdo marco.

En el segundo apartado se resalta en negrilla la referencia a bienes de equipo y
todo tipo de articulos destinados a su uso en buques y ambientes maritimos, en
general, material de buceo deportivo o de buceo profesional y militar, incluidos
equipos de toda clase, mobiliario y material didactico y cientifico, dispositivos
de exploracion y registro. El informe técnico solicitado por la Mesa se limita a
sefialar, como hemos indicado, que “contempla actividades que no incluyen
ninguna de las relacionadas con las ofertas presentadas”. Sin embargo la
referencia a la maquinaria (pese a no estar resaltada en negrilla), bienes de
equipo y todo tipo de articulos destinados a su uso en buques ampararia, en
opinion de este Tribunal , el suministro de los bienes requeridos, dada la
interpretacién amplia que debe hacerse de las actividades que definen el objeto
social, pues, tal como hemos senalado, las prestaciones objeto del contrato
deben estar comprendidas entre los fines, objeto y ambito de actividad de la

empresa.

( \ Por otro lado, la maquinaria a suministrar se empleara no sélo en el &mbito de
las Tecnologias de Fabricacion Avanzada del sector naval, sino también en el

aeronautico, pero a estos efectos resulta indiferente que en el objeto social no se

haga referencia a las aeronaves, ya que en el pliego de clausulas administrativas

’ particulares se contempla su uso para ambas finalidades. Es decir, no existe una
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diferenciacion en los bienes a suministrar en funciéon de que vayan a ser

empleados en buques y en aeronaves.

En este sentido, respecto del suministro de taladros eléctricos (lote 18) y por lo
que se refiere a la actividad desarrollada por la recurrente, cabe anadir que esta
presento una declaracion de los principales suministros realizados (tltimos tres
afos) a los efectos de acreditar su solvencia técnica, lo que seria un indicio de
que en su actividad han realizado suministros de esta naturaleza. Todo ello,
claro esta, sin perjuicio de la valoracion que de dicha documentaciéon pueda
realizar la mesa de contrataciéon en cumplimiento de lo dispuesto en el Anexo III

del pliego de clausulas administrativas particulares.

En consecuencia procederia estimar el recurso especial presentado al
considerase incluido en su objeto social los suministros objeto del acuerdo
marco, siendo innecesario continuar con el analisis del resto de los apartados
que describen el objeto social de la empresa, si bien cabria sefialar que no es
descartable que pudiera también ampararse en el dltimo de los apartados
invocados del articulo 3 de los Estatutos, sobre el que en el informe técnico, de
10 de abril de 2018, indica que se haran “una serie de consideraciones sobre la
metalurgia, sector en que podrian plantearse dudas respecto de si la

magquinaria en él utilizada es similar a la incluida en los lotes citados”.

En definitiva el recurso debe estimarse con la anulacion del acto impugnado en
cuanto a la exclusion del licitador por incumplimiento del objeto social en
relacion con el objeto del acuerdo marco de suministro, propuesto por la Mesa
de contratacion en su sesiéon de 24 de abril de 2018, y de la consiguiente
exclusion y declaracion de desierto de los lotes 2,7 y 18, debiendo retrotraerse
las actuaciones al momento previo a la propuesta de exclusiéon por el motivo
invocado, a fin de que se contintie con el examen del resto de la documentacion

aportada por la ahora recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

12 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad ELIAS JADRAQUE S.A. contra la Resoluciéon de 5 de junio del
organo de contratacion por la que se excluye a la citada empresa y se declaran
desiertos los lotes n.° 2, n.° 7 y n.° 18 en relacion con el Acuerdo Marco para la
adquisicion de equipos para la dotacién inicial del Centro de Innovaciéon en
Tecnologias de la Fabricacién Avanzada (CFA) de Cadiz convocado por la
Agencia de Innovacién y Desarrollo de Andalucia IDEA, entidad adscrita a la
Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio y en consecuencia, anular el citado
acto a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de

derecho sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la
LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de

las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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