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Recurso 280/2018

Resolucion 336/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de noviembre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la empresa
MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES, S.L., contra la Resolucién de 3
de julio de 2018, de la Delegada del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada,
por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de Peritaciones Judiciales
en el ambito de la Administraciéon de Justicia de la provincia de Granada”
(01/2018), promovido por la Delegaciéon del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Granada, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 marzo de 2018, se publico en el perfil de contratante de la
Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia y el 15 de marzo de 2018 en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 52, anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a la suma de 647.140,50 euros y entre las

empresas que participaron en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

En cuanto al procedimiento de recurso habra de estarse a lo previsto en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), en

virtud de lo dispuesto en su disposicion transitoria primera.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, el 3 de julio de
2018 el 6rgano de contratacion dict6 resolucion de adjudicacion del presente contrato
a la entidad TAXO VALORACION, S.L., (en adelante, TAXO), que fue publicada en el
perfil de contratante el 6 de agosto de 2018, y notificada a la entidad recurrente

mediante correo certificado el 19 de julio de 2018.

CUARTO. El 5 de agosto de 2018, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal,
escrito de recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la empresa
MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES, S.L., (en adelante, MB AGENCIA
TECNICA DE PERITACIONES) contra la Resoluciéon de la Delegada del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Granada, de 3 de julio de 2018, por la que se adjudica el

contrato citado en el encabezamiento.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 6 de agosto de 2018, se da
traslado del recurso al 6rgano de contrataciéon y se le requiere el expediente de
contratacién, el informe sobre el recurso, y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion

solicitada tuvo entrada en este Tribunal con fecha 13 de agosto de 2018.
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SEXTO. Mediante escritos de 30 de agosto de 2018, se dio traslado del recurso al
resto de licitadoras que presentaron oferta en el presente procedimiento,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas
presentado en el plazo senalado TAXO y DOCRIM, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERUO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Al respecto, en su informe al recurso el 6rgano de contratacién manifiesta que el
presente contrato se rige por el TRLCSP, habiéndose producido la publicacién de su
licitacion el 8 de marzo de 2018 en el perfil de contratante de la Junta de Andalucia,
por lo que considera que siendo el presente contrato de servicios uno de los
enumerados en el Anexo XIV de la Directiva 2014/24/UE, de conformidad con su
articulo 4 d) y siendo su valor estimado inferior a 750.000 euros, el mismo no esta

sujeto a regulaciéon armonizada y en consecuencia no es susceptible de recurso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



especial de conformidad con el articulo 40.1 del TRLCSP, por lo que considera que

procede la inadmisién del recurso.

No obstante, lo alegado por el 6rgano de contratacion, si bien atendiendo a la fecha
de inicio del presente procedimiento la licitacién y el contrato se rige por el TRLCSP,
respecto al procedimiento de recurso especial es de aplicacion la LCSP en virtud de su
disposicién transitoria primera, que establece que “En los expedientes de
contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley podra interponerse
el recurso previsto en el articulo 44 contra actos susceptibles de ser recurridos en

esta via, siempre que se hayan dictado con posterioridad a su entrada en vigor.”

En el presente supuesto, la resolucion de adjudicacion impugnada se dict6 el 3 de
julio de 2018, con posterioridad a la entrada en vigor de la citada LCSP -el 9 de marzo
de 2018-. En consecuencia respecto al procedimiento de recurso especial le es

plenamente aplicable dicho texto normativo.

Por lo expuesto, siendo el objeto de la licitacion un contrato de servicios cuyo valor
estimado es de 647.140,50 euros, convocado por una Administracion Publica y el acto
impugnado el acuerdo de adjudicacion, el mismo es susceptible de recurso especial en

materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece
que “Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar

mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.
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Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificaciéon por el interesado”.

En el supuesto examinado, la notificacion de la resolucion de adjudicacion a la
recurrente se realiz6 mediante correo certificado el 19 de julio de 2018, por lo que
habiéndose presentado el recurso en el Registro de este Tribunal el 5 de agosto de
2018, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes senalado. Asimismo,
hemos de indicar que el plazo de interposicion, de conformidad con la disposicion
adicional decimoquinta, se ha computado desde la notificaciéon al no coincidir la fecha

de envio de la resoluciéon de adjudicacion con su publicacion en el perfil.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los

motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita la anulacion de la resolucién impugnada y la retroaccion de las
actuaciones, para que por el érgano de contrataciéon se proceda a la exclusion de la
oferta de TAXO, por estar la misma incursa en baja anormal o desproporcionada y se
acuerde proponer la adjudicacién del presente contrato a MB AGENCIA TECNICA
DE PERITACIONES, por ser la empresa clasificada en segundo lugar. Asimismo,
solicita subsidiariamente que se deje sin efecto la resolucion de adjudicacion

impugnada por falta de motivacion acordando la retroaccion del procedimiento.

Ademés, solicita a este Tribunal la imposicion a la Delegacion del Gobierno en
Granada de la obligacion de indemnizarle, por los dafios y perjuicios ocasionados por
la resolucién impugnada, que le ha impedido resultar adjudicataria del presente
contrato y proceder a su ejecucion, cuantificando la indemnizaciéon en el 5% del

precio del contrato, en virtud del articulo 58 de la LCSP.

La recurrente alega en primer lugar la inviabilidad de la oferta presentada por TAXO
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para la ejecucion del presente contrato, inicialmente incursa en baja anormal o
desproporcionada, constituyendo una bajada del 38% sobre el presupuesto de
licitacion previsto, frente a la oferta presentada por las otras dos licitadoras admitidas
a la licitacion en este momento del procedimiento —MB AGENCIA TECNICA DE
PERITACIONES y GML PERITACIONES S.L.- que ofertan tarifas similares a las

propuestas por el 6rgano de contratacion.

Para fundamentar su pretension establece una comparacién entre el presente
contrato y el anterior, del cual MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES result6
adjudicataria, y al respecto manifiesta que si bien con ocasién del presente contrato
se incrementan las tarifas maximas de todas las especialidades, pese a ello TAXO
reduce sus tarifas respecto a las ofrecidas con ocasion del contrato anterior, a
excepcion de las correspondientes a las categorias A,B,C,G y J, respecto a las que

tampoco llega a alcanzar el porcentaje de correccion aumentado.

En consecuencia, la recurrente alega que, siendo conocedora de la relacion coste /
precio / beneficio del anterior contrato y de las dificultades de su ejecucion con los
precios establecidos anteriormente, dificilmente TAXO podra sufragar los costes de la

actividad contratada sin acudir a los recursos propios.

En segundo lugar, alega falta de motivacion de la resolucion de adjudicacion
impugnada, indicando que en la misma no se hace mencion a la posible
consideracion de la oferta de TAXO como anormal o desproporciona, asi como a la
justificacion aportada en su caso y los términos de la misma. Ademas, manifiesta que
en caso de existir informe técnico, el contenido del mismo no se ha trasladado a la
resolucion impugnada, causandole una clara indefension a la hora de formular el

presente recurso.

Por su parte el 6rgano de contratacion, en el informe al recurso, respecto al primer
alegato de la recurrente, manifiesta que lo precios unitarios establecidos en el
presente contrato son iguales para todos los contratos celebrados en las distintas

provincias para la prestacion del servicio de peritaciones judiciales y ligeramente
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superiores a las anteriores tarifas .

Respecto a la oferta econémica de la adjudicataria seniala que, estando esta incursa
inicialmente en presuncion de baja anormal o desproporcionada de conformidad con
los parametros establecidos en el anexo VIII del pliego de clausulas administrativas
(en adelante, PCAP), se tramito6 el correspondiente procedimiento contradictorio al
objeto de que justificara la misma, emitiendo el 6rgano técnico correspondiente el
preceptivo informe, en el que se aceptan las explicaciones dadas por TAXO,
entendiendo que los precios unitarios propuestos por esta son los que se estan
ofertando y aceptando en otras licitaciones de contratos de contenido similar al

presente.

Por ultimo respecto a la alegada falta de motivacién de la resoluciéon de adjudicacién,
estima que la misma carece de fundamento, correspondiendo a la mesa de
contratacion la aceptacion del informe técnico sobre la justificacién presentada por
TAXO, y cuya argumentacion se resume en el acta n°4 con ocasiéon de la sesion
celebrada por la mesa de contratacion el 25 de mayo de 2018, para el analisis de la
justificacion presentada por TAXO y que fue publicada en el perfil de contratante, el

28 de mayo de 2018.

Por su parte TAXO, en su escrito de alegaciones, defiende la viabilidad de su oferta
de acuerdo con la justificacion presentada, poniendo de relieve el hecho de que la

propia recurrente ha ofrecido tarifas parecidas en contratos similares.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes y con caracter previo al analisis de la
cuestion de fondo, procede traer a colacion los hechos acaecidos en el presente
procedimiento desde la calificacion de la oferta de TAXO como inicialmente incursa

en baja anormal o desproporcionada hasta el acuerdo de adjudicacién impugnado.

Al respecto, tras la valoracion de la documentacién técnica, en sesion celebrada por la
mesa de contratacion el 277 de abril de 2018 -para la apertura del sobre 3- a la vista de

las ofertas presentadas y previa aplicacion de los parametro objetivos establecidos en
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el Anexo VIII del PCAP, -para la determinacion de las ofertas incursas en valores
anormales o desproporcionados- la mesa considera la oferta presentada por TAXO
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, concediéndole el
correspondiente tramite de audiencia en aplicacion del articulo 152.3 del TRLCSP,
constando en el expediente remitido, el requerimiento efectuado a TAXO en fecha 27
de abril de 2018, asi como la justificacién de su oferta presentada por esta en el
Registro del 6rgano de contratacion el 8 de mayo de 2018 y el correspondiente
informe relativo a la comprobacion de la justificacién presentada de fecha 22 de mayo

de 2018, publicado en el perfil de contratante el 6 de agosto de 2018.

Posteriormente, con ocasion de la sesion de la mesa de contratacidon celebrada el 25
de mayo de 2018 -para el analisis de la justificacion presentada- la mesa acuerda
aceptar en su integridad el informe técnico emitido, considerando que la oferta
econOmica presentada por TAXO, puede ser cumplida, y en consecuencia propone al
organo de contratacion la adjudicacion del contrato a la misma, dictandose el 3 de
julio de 2018 por la Delegacion del Gobierno en Granada la correspondiente
resolucién de adjudicacion que fue publicada en el perfil de contratante el 6 de agosto

de 2018 .

SEPTIMO. A continuacién, procede analizar el fondo del recurso, que se reduce a
determinar si la actuacién de 6rgano de contratacion admitiendo la oferta de TAXO
fue correcta y si concurre o no la alegada falta de motivacion de la resolucion de

adjudicacion.

En el presente supuesto, se parte del hecho no controvertido de que la oferta de la
entidad recurrente incurria inicialmente en valores anormales o desproporcionados,

segun lo establecido en el PCAP y en el invocado articulo 152 del TRLCSP.

En relacién al primer alegato, debemos sefialar que la recurrente con ocasion de su
recurso no rebate los argumentos esgrimidos por la adjudicataria para justificar la
viabilidad de su oferta, ni tampoco rebate el informe técnico emitido por el 6rgano

especializado de la administracion que acepta la justificacion realizada por TAXO;
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por el contrario, la argumentacion de su recurso gira en torno a una apreciaciéon
subjetiva de la propia recurrente sobre la inviabilidad de aquella oferta basada en su
experiencia en la prestacion del servicio licitado con ocasiéon del anterior contrato

celebrado y de la que result6 en su dia adjudicataria.

Al respecto, es doctrina reiterada de este Tribunal y de los restantes Organos de
resolucion de recursos contractuales que en la determinacién de si una oferta
anormal o desproporcionada esta o no suficientemente justificada rige el principio de
discrecionalidad técnica. En tal sentido, este Tribunal se ha pronunciado en
numerosas ocasiones, valga por todas su resolucién 173/2017, de 15 de septiembre, en
la que con invocacion de la citada doctrina, disponia “que la discrecionalidad técnica
parte de una presuncion de certeza o razonabilidad de la actuaciéon administrativa,
apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para
realizar la calificacion. De modo que dicha presuncién iuris tantum solo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable
que se presume en el oOrgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitarriedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien
por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.
(...)”. En el presente supuesto no se ha desvirtuado tal presuncion pues la recurrente
ni alega ni acredita dichos extremos, no alterando o invalidando con sus argumentos

el juicio técnico emitido por el 6rgano administrativo especializado.

Por otra parte, debemos sefialar que un procedimiento de contratacion es autébnomo e
independiente del anterior o anteriores, aun cuando coincidan en su objeto. En
consecuencia, una oferta es inicialmente anormal o desproporcionada en funciéon de
los parametros objetivos que en su caso se hayan establecido en los pliegos y del resto
de ofertas presentadas, de modo que la viabilidad de una proposicion presuntamente
anormal o desproporcionada ha de justificarse para el concreto procedimiento de
contratacion en que se haya originado. Por tanto, la argumentacién empleada por la
recurrente para desvirtuar la viabilidad de la oferta presentada por TAXO sobre la
base de su conocimiento de los costes que supone la realizaciéon del servicio licitado

como anterior prestataria del mismo, no invalida en ningun caso el informe emitido
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por 6rgano técnico especializado.

En segundo lugar, alega la recurrente falta de motivacién de la resolucion de
adjudicacion impugnada, por no reflejarse en la misma los motivos de admision de la

oferta de la empresa adjudicataria.

Al respecto, debemos senalar que la admisiéon de la oferta constituye un acto previo e
independiente de la resolucion de adjudicacion. En concreto, en el presente supuesto
es con ocasion de la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 28 de mayo de
2018 para el analisis de la justificacion aportada por TAXO, cuando la mesa, previa
aceptacion del informe técnico emitido, entiende justificada la viabilidad de su oferta

y propone al 6rgano de contratacion la adjudicaciéon del contrato a la misma.

Sentado lo anterior, procede analizar si la resolucién impugnada adolece de esa falta
de motivacion alegada por la recurrente. Al respecto, el articulo 151.4 del TRLCSP,
establece que «La adjudicacién debera ser motivada, se notificara a los candidatos
o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacién debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita
al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 4o,
recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.
c¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de este con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores

cuyas ofertas hayan sido admitidas.»

Como ya ha manifestado este Tribunal entre otras en sus resoluciones 19/2016, de 28

de enero y 238/2016 de 4 de octubre, la motivaciéon no precisa ser un razonamiento
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exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que
sea racional y suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los
interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto y asi poder
defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del
Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16
junio y STS de 13 enero 2000). En particular, por lo que se refiere a la adjudicacion,
deber4 informarse en todo caso a los licitadores de las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de la seleccion de su oferta con
preferencia a las presentadas por los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido

admitidas.

En relacion con el precepto citado, atendiendo a su contenido, se concluye que el
mismo no abarca la motivacién de aquellos aspectos relativos a la admision de los
licitadores, sino solo de los referidos a su exclusion o descarte. Es por ello que, en el
supuesto examinado, el acto impugnado no puede considerarse carente de
motivacion por la circunstancia de no exponer las razones conducentes a la
aceptacion de la oferta adjudicataria -inicialmente incursa en valores anormales-, ya
que este extremo nada tiene que ver con <<las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la

oferta de este>> que es la diccion literal del articulo 151.4 del TRLCSP.

En el mismo sentido expuesto, la Resoluciéon 41/2014, de 26 de febrero, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid senala
refiriéndose a la motivacion de la adjudicacion que <<(...) no es necesario ninguna
referencia a la aceptacion de la oferta incursa en presuncion de anormal o
temeraria, dado que no se trata de una caracteristica de la oferta determinante de

la adjudicacion>>.

A mayor abundamiento, respecto a la indefensién alegada por la recurrente para la
formulacion del presente recurso por no reflejar la resolucion de adjudicacion el

contenido del informe técnico sobre la viabilidad de la oferta de TAXO, debemos
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senalar que consta en el expediente una comunicaciéon del 6rgano de contratacion a la
recurrente de fecha 25 de junio de 2018, en respuesta a la solicitud de vista de
expediente solicitada por esta, en la que se indica que toda la informacién del
expediente estd publicada en el perfil de contratante, a excepcion de las ofertas

técnicas de las empresas.

En cualquier caso, si la recurrente consider6 insuficiente la informacion publicada en
el perfil al objeto de fundamentar adecuadamente su recurso, y ante la negativa del
organo de contratacion de darle acceso al expediente de contratacion, pudo solicitar
la vista de expediente ante este Tribunal con ocasién de la interposicion del recurso
especial, de conformidad con los dispuesto en el 52.3 de la LCSP. Por tanto, no
habiendo hecho uso de esta posibilidad, y no existiendo el deber de motivar en la
resolucion de adjudicacion la razones determinantes de la admisién de la oferta de la

adjudicataria , no cabe apreciar la indefension alegada.

Procede, pues, la desestimacion del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial contra la Resolucion de 3 de julio de
2018, de la Delegada del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada, por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de Peritaciones Judiciales en el ambito de
la Administracion de Justicia de la provincia de Granada” (01/2018), promovido

por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP,

el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacién.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
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recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra la
interposicidon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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