JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 344/2018
Resolucion 48/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 277 de febrero de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. contra la Resolucion, de
29 de agosto de 2018, del 6rgano de contratacién por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de vigilancia y seguridad correspondiente al complejo
educativo El Picacho de Sanlacar de Barrameda (lote 1) y al servicio de vigilancia en
las dependencias de la Delegaciéon Territorial de la Consejeria de Educaciéon en Cadiz
(Iote 2)” (Expte. SV/DT/PICACHO/2018/2019), respecto al lote 1, convocado por la
citada Delegacion Territorial -actual Delegacion Territorial de Educaciéon, Deporte,
Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacion-, este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 10 de julio de 2018 se publicd, en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

Resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 346.113,94 euros.
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SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Puablico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por
el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo
establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento, el 29 de agosto de 2018 se dict6
resolucién por la que se adjudicaron los dos lotes que integran el contrato a la entidad
SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A.. El 30 de agosto de 2018 la citada
resolucién fue publicada en el perfil de contratante y remitida a la entidad recurrente

mediante correo electronico.

CUARTO. Con fecha 19 de septiembre de 2018, tuvo entrada en el Registro del
organo de contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. (en
adelante, GRUPO CONTROL), contra la citada resolucion de adjudicacion, respecto
al lote 1. El referido 6rgano remiti6 el recurso el 25 de septiembre de 2018 y, tras
peticion efectuada el 28 de septiembre, el expediente de contratacion, informe al
recurso y listado con los datos precisos a efectos de notificacion de las entidades
licitadoras, teniendo entrada esta dltima documentacién en el Registro de este

Tribunal el 3 de octubre de 2018.

Asimismo, por resultar necesaria para la resolucién del recurso, con fecha 4 de
octubre se requiri6 nuevamente al oOrgano de contratacion la remision de
determinada documentacién complementaria, siendo la misma recepcionada en este

Tribunal el 5 de octubre de 2018.
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QUINTO. Mediante escritos de 8 de octubre de 2018, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de cinco
dias hébiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado en plazo la entidad que
result6 adjudicataria de los dos lotes del contrato, SECURITAS SEGURIDAD
ESPANA, S.A. (SECURITAS, en adelante).

SEXTO. Por Resolucién, de 8 de octubre de 2018, este Tribunal acuerda el

mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento de licitacion.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso con cardcter general se han
cumplido los plazos legales salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la

LCSP, dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, con
respecto al lote 1 del contrato, dada su condicion de licitadora para ese tnico lote en

el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



El recurso se interpone contra la resoluciéon de adjudicacion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado asciende a 346.113,94 euros y que pretende celebrar un
ente del sector publico con la condicion de Administraciéon Publica, por lo que el
recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados
1a) y 2c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en
la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento.”

Por su parte, la disposiciéon adicional decimoquinta en su apartado 1 dispone que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direccion
electréonica habilitada o mediante comparecencia electroénica.

Los plazos a contar desde la notificacién se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre
que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante
del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran desde la recepcion

de la notificacion por el interesado.”

En el supuesto examinado, la notificacion de la resolucion de adjudicaciéon fue
remitida a la recurrente mediante correo electréonico el 30 de agosto de 2018,
coincidiendo dicha fecha con la publicacién de la resolucion de adjudicacion en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, por
lo que siendo el 2 de septiembre de 2018 -31 de agosto y 1 de septiembre fueron
inhabiles- el “dies a quo”, el recurso presentado en el Registro del organo de
contrataciéon el 19 de septiembre de 2018 se ha interpuesto dentro del plazo legal

antes senalado.
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QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del

recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita que se declare nula la resolucion de adjudicacion, asi como que
se proceda a excluir del proceso de licitacion a la entidad que result6 adjudicataria de
los dos lotes que integran el contrato, SECURITAS, y en consecuencia, que se
adjudique a GRUPO CONTROL el lote 1.

Funda su pretension en una supuesta infraccion, tanto de lo establecido en el pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP) como en la LCSP, cometida por la
mesa de contratacion a la hora de valorar la documentacién presentada por la
adjudicataria en el denominado sobre 3 -documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas-, en concreto, la

proposiciéon econémica.

Sostiene la recurrente que, de la decision adoptada por la mesa de contrataciéon en su
sesion de 9 de agosto de 2018, parece desprenderse que la misma otorgb a la
proposicion econémica de SECURITAS el tratamiento de oferta integradora. Al
respecto, incorpora en su escrito de recurso para exponer la cuestion el siguiente

extracto del contenido del acta de dicha sesion:

“El Grupo Control que ha licitado por el Lote 1, presenta una oferta econémica por un total
de 99.300 Euros (IVA excluido) y un 0,5% de horas de mejora.

La empresa SECURITAS SEGURIDAD, SA que ha licitado ambos lotes presenta una oferta
econémica unica por un total de 173.056,97 (IVA excluido), sin especificar qué cuantia
corresponde a cada uno de los lotes. Dado que dicho importe coincide exactamente con el
total de presupuesto base de licitacion de los dos lotes, la Mesa considera que la empresa ha
licitado por el importe exacto de licitacion de cada uno de los lotes, presentando 47 horas de

mejora que supone un 0,5% del total de horas de los dos lotes.”

En este sentido entiende la recurrente que no es posible discernir si SECURITAS

present6 una oferta individualizada por cada uno de los dos lotes o una oferta
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integradora, y que en cualquier caso la mesa de contratacion se extralimit6 al llevar a
cabo en aquella sesiéon la interpretacién expuesta, pues tan solo cabia acordar la
exclusion de la adjudicataria al no resultar admisible ninguna de aquellas dos

opciones.

Con respecto a la primera de tales opciones, aduce GRUPO CONTROL que, teniendo
en cuenta que no se especifica qué cuantia corresponde a cada uno de los lotes, es
evidente que no nos encontramos ante la presentacion de oferta individualizada. Y en
relacion con la segunda opcion que pudiera haber aplicado la mesa de contratacion, la
admision de oferta integradora, senala que ello supondria una vulneracion tanto de la
regulacion de esta figura prevista en el articulo 99.5 de la LCSP como del clausulado
del PCAP que de manera expresa recogia que no se permitia este modo de

presentacion de la oferta.

Finaliza la recurrente sus alegatos planteando que, al igual que fue interpretado que
la adjudicataria formul6 propuesta por el importe maximo del presupuesto base de
licitacion para cada lote, también cabria entender, senalando un ejemplo de otra
interpretacién a su juicio posible, “que la oferta podia ser diferente en cada Lote
aunque en el total del presupuesto sumara finalmente el importe maximo de
licitacién”. De este modo, considera que la oferta econémica de SECURITAS no se
ajustd a las prescripciones contempladas en el pliego, por lo que la mesa no debi6
efectuar suposicion alguna, quedando como tnica actuacion admisible acordar la
exclusion de esta entidad y, previo dictado de nueva resolucion, la adjudicacion del
lote 1 a GRUPO CONTROL.

Por su parte, en el informe al recurso el 6rgano de contratacion centra la cuestion en
que del escrito de recurso se infiere que GRUPO CONTROL deduce que la
adjudicataria ha presentado una oferta integradora. Coincide con la recurrente en el
analisis del PCAP, ya que también expresa que el pliego excluia la posibilidad de
presentar la oferta conforme a tal opcion. No obstante, considera indiscutible que
SECURITAS pretendio6 presentar -y se debe entender que realmente present6- oferta

de manera individualizada para cada uno de los dos lotes. A esta conclusion llega el
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organo de contratacion aplicando, en primer lugar, doctrina sobre el antiformalismo
que debe estar presente en los procedimientos de contrataciéon en el sector publico
-con referencias a jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, asi como a resolucion del Tribunal Administrativo de Contratos
Puablicos de Aragén-, lo cual avalaria que, en aras de una mayor concurrencia, el error
no manifiesto pueda ser corregido y no determine el rechazo de las proposiciones. Y
en segundo lugar, tras efectuar un juicio de intenciones conforme al articulo 1282 del
Cédigo Civil, que dispone que “Para juzgar de la intencién de los contratantes,
debera atenderse principalmente a los actos de éstos, coetaneos y posteriores al
contrato”, estima el 6rgano de contratacion que de la documentaciéon de la oferta de
la adjudicataria, tal y como fue presentada -como el estudio de las condiciones de
seguridad o las horas de mejora del servicio- se colige que SECURITAS formuld

proposicién para cada uno de los dos lotes de manera individualizada.

Por tanto, concluye el 6rgano de contratacion que la actuacion de la mesa, atendiendo
a las anteriores alegaciones, fue ajustada a Derecho, que no se produjo alteracion
alguna de la oferta presentada y que, por ello, solo procedia entender que se trataba,
no de una oferta integradora, sino de dos ofertas econdémicas individuales
cuantificadas conjuntamente por error. En consecuencia aclara que se valoré la
proposicion econémica como si hubiera ofertado por el importe correspondiente al
presupuesto base de licitacién para cada lote, porque cualquier otra asignacion de
cuantias a los lotes habria supuesto atribuir a SECURITAS la voluntad de
autoexcluirse en alguno de ellos al superar aquel importe fijado como méaximo en el
PCAP. En definitiva, la basqueda de la maxima concurrencia y la salvaguarda del
interés publico determinaron, a juicio del 6rgano de contratacion, que la proposiciéon
de SECURITAS fuera evaluada de este modo.

Finalmente SECURITAS -empresa adjudicataria de ambos lotes- se opone al recurso
en su escrito de alegaciones manifestando que no presentd oferta integradora, sino
individualizada para cada uno de los dos lotes, al tiempo que coincide con recurrente
y o6rgano de contratacion en que el PCAP excluia de manera expresa tal posibilidad.

Reconoce no obstante que el precio ofertado ha podido dar lugar a dudas,
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posiblemente por un diferente criterio empleado en los diversos anexos del pliego,
pues los correspondientes a la cuestién aqui debatida, los relativos al sobre 3, no
establecian diferenciacion alguna en funcion de cada lote, como si se hacia constar en
los anexos XV y XVI para el estudio de la solvencia econémica y financiera y técnica o
profesional. Es por ello que la oferta econéomica fue presentada por el total del
presupuesto de licitacion para ambos lotes, al objeto de procurar cenirse al modelo
establecido en el PCAP.

Asimismo alega SECURITAS que, dado que su oferta econ6mica siempre seria
baremada con la menor puntuaciéon posible al coincidir con el presupuesto base de
licitaciéon, ningun perjuicio podria causarse a otra entidad en relacién con este
criterio de adjudicacion, como asi avala el hecho de que para el lote 1 la oferta
economica de la recurrente ha sido baremada con mayor puntuacién. Considera
también, al igual que el 6rgano de contratacion, que la tnica interpretacion que cabia
realizar a la mesa de contratacion era hacer coincidir el importe consignado en la
oferta con el presupuesto base de licitacion previsto para cada lote, teniendo en
cuenta que cualquier variacion en la distribucion de cuantias entre los lotes habria
supuesto que la proposicion para uno de estos hubiera excedido el presupuesto de
licitacién, circunstancia prevista como causa de exclusion en el articulo 84 del
RGLCAP.

Por tltimo, hace mencion a que, respecto a la peticion de nulidad de la resolucion de
adjudicacion formulada por GRUPO CONTROL, no se expresa en el recurso causa
concreta ni se efectiia referencia a la vulneraciéon de ningun articulo que justifique la

nulidad alegada.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede su examen. La recurrente
solicita, por una parte, que sea declarada nula la resoluciéon de adjudicacion, puesto
que debib acordarse la exclusion de SECURITAS, y, en ultimo término, que se dicte

nueva resolucion con adjudicacion del lote 1 a favor de GRUPO CONTROL.

Con caracter previo al analisis del fondo del recurso, debemos sefialar que, pese a que
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no se concreta en el escrito de recurso, la peticion de GRUPO CONTROL de
declaracion de nulidad de la resolucion de adjudicacion y de exclusion del
procedimiento de la oferta de la entidad adjudicataria ha de entenderse circunscrita
unicamente al ambito del lote 1, puesto que la ahora recurrente no licito al lote 2, por
lo que, como asimismo expone SECURITAS en su escrito de alegaciones, carece de
legitimacion para cualquier clase de impugnacion con respecto a este altimo lote, al
no ostentar la condicién de persona interesada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 de la LCSP.

Sentado lo anterior, la recurrente funda su pretensiéon en la vulneracién por la mesa
de contrataciéon de las prescripciones establecidas en el PCAP, asi como de la
regulacion contenida en la LCSP —en este caso, solo a los efectos de una eventual
presentacion de oferta integradora- al no excluir la proposicion presentada por
SECURITAS que, a su juicio, y en relaciéon con la oferta econémica, incumplia los

requisitos exigidos en el pliego.

Por su parte el 6rgano de contratacion, en el informe al recurso, estima adecuado el
proceder de la mesa y entiende que se ajusto, tanto a lo dispuesto en el mencionado
articulo 1282 del Cédigo Civil para valorar la intencion de la adjudicataria, como a los
parametros que conforman la doctrina sobre el antiformalismo en la contratacion

publica para lograr una mayor concurrencia y salvaguardar el interés general.

Finalmente SECURITAS, como entidad interesada, manifiesta que presento su oferta
conforme a los modelos previstos en el PCAP, que formul6 propuesta individual para
cada uno de los dos lotes por lo que no cabe hablar de oferta integradora, y que, en
cualquier caso, teniendo en cuenta la puntuacion con la que fue valorada su oferta
econémica -la minima segin el baremo del pliego-, ningin perjuicio se pudo

ocasionar a la otra licitadora.

Pues bien, en primer lugar, dado que la recurrente plantea la posibilidad de que la
mesa de contratacion pudiera haber otorgado el tratamiento de oferta integradora a

la presentada por SECURITAS, conviene reproducir el contenido del articulo 99.5 de
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la Ley 9/2017, pues entiende GRUPO CONTROL que de haber sido ese el criterio
seguido por la mesa, habria conculcado las normas establecidas en el citado texto

legal, que dispone:

“Cuando el 6rgano de contratacién hubiera decidido proceder a la divisién en lotes del
objeto del contrato y, ademadas, permitir que pueda adjudicarse mas de un lote al mismo
licitador, aquel podra adjudicar a una oferta integradora, siempre y cuando se cumplan
todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que esta posibilidad se hubiere establecido en el pliego que rija el contrato y se recoja en
el anuncio de licitaciéon. Dicha prevision debera concretar la combinacion o combinaciones
que se admitira, en su caso, asi como la solvencia y capacidad exigida en cada una de ellas.

b) Que se trate de supuestos en que existan varios criterios de adjudicacion.

¢) Que previamente se lleve a cabo una evaluaciéon comparativa para determinar si las
ofertas presentadas por un licitador concreto para una combinacién particular de lotes
cumpliria mejor, en conjunto, los criterios de adjudicacién establecidos en el pliego con
respecto a dichos lotes, que las ofertas presentadas para los lotes separados de que se trate,
considerados aisladamente.

d) Que los empresarios acrediten la solvencia econdémica, financiera y técnica

correspondiente, o, en su caso, la clasificacion, al conjunto de lotes por los que licite.”

Asimismo, de conformidad con lo establecido en la letra a) de este apartado 5 del
articulo 99 de la LCSP, el PCAP se pronuncia al respecto y en su anexo I excluye de
manera expresa cualquier posibilidad de presentaciéon de oferta integradora. Dado
que esta circunstancia -que figura de forma clara y sin ambigiiedades en el pliego- es
puesta de manifiesto de manera coincidente, no solo por la recurrente, sino también
por la entidad adjudicataria en su escrito de alegaciones y por el 6rgano de
contrataciéon en su informe al recurso, y dado que estos dos ultimos afirman que en
ningin caso fue presentada oferta integradora, no hay necesidad de dirimir
controversia alguna en este sentido, por lo que ni tan siquiera procede entrar a
valorar los presupuestos necesarios para la admision de una oferta integradora, los
cuales ya fueron analizados por este Tribunal en su reciente resolucién 29/2019, de 7

de febrero.
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SEPTIMO. Toda vez que ya se ha concluido que no se trataba de una oferta
integradora la presentada por SECURITAS, resta por enjuiciar la correccién o no de
la decision adoptada por la mesa de contratacion en su sesion de 9 de agosto de 2018,
en la que efectué propuesta de adjudicacion de los dos lotes a favor de tal entidad.
Previamente a dicha propuesta, como ya se indic6 en la transcripcion incorporada en
el quinto de estos fundamentos de derecho, la mesa decidi6 considerar que
SECURITAS habia “licitado por el importe exacto de licitacion de cada uno de los
lotes”, pese a haber presentado una oferta econémica tunica sin especificar qué

cuantia correspondia a cada uno de los dos lotes.

La recurrente estima erroneo este proceder de la mesa de contratacion y cuestiona el
hecho de que determinara de oficio la cuantia de la oferta econ6mica aplicable a cada
uno de los dos lotes, cuando otra opcién podria haber sido, citando un ejemplo, que la
oferta fuera “diferente en cada Lote aunque en el total del presupuesto sumara
finalmente el importe maximo de licitacion.” En definitiva, entiende que la oferta
econdmica no se ajust6 a las exigencias del PCAP, tanto si es considerada oferta
integradora como oferta individualizada por lote, en este dltimo supuesto, ahora

examinado, por no haber especificado las cuantias de cada lote.

Conocidas las alegaciones de las partes, procede el examen de la cuestidén
controvertida que se circunscribe a determinar si, como senala la recurrente, la oferta
de la adjudicataria debi6 ser excluida al pretender acceder a la adjudicacién de los
dos lotes habiendo consignado un unico importe por la totalidad del contrato, o si,
como manifiesta el érgano de contratacion, cabia deducir cuél era el importe ofertado

por cada lote, sin que procediera el rechazo de la proposicion.

Al objeto de centrar los términos del debate, interesa reproducir a continuacion el

cuadro que figura en el anexo I del PCAP relativo al presupuesto base de licitacion:

Presupuesto de licitacion IVA del 21% Total

Lote 1: 100.091,00 (Picacho) Lote 1: 21.019,11 (Picacho) Lote 1: 121.110,11 (Picacho
Lote 2: 72.965,97 (Sedes) Lote 2: 15.322,85 (Sedes) Lote 2: 88.288,82 (Sedes)
Total lotes 1y 2: 173.056,97 Total lotes 1y 2: 36.341,96 Total lotes 1y 2: 209.398,93
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Y como ya se expuso, en el acta de la mesa de contratacion, de 9 de agosto de 2018,
figura que “La empresa SECURITAS SEGURIDAD, SA que ha licitado ambos lotes presenta
una oferta econémica unica por un total de 173.056,97 (IVA excluido), sin especificar qué
cuantia corresponde a cada uno de los lotes. Dado que dicho importe coincide exactamente
con el total de presupuesto base de licitacion de los dos lotes, la Mesa considera que la

empresa ha licitado por el importe exacto de licitacion de cada uno de los lotes”

Una vez expuesto lo anterior, debemos sefialar en primer lugar que, ciertamente, en
la proposicion de SECURITAS no se indica de manera expresa cual es la cuantia con
la que licita para cada uno de los dos lotes, puesto que figura de manera indistinta
una unica cantidad. Pese a ello, conviene tener presente asimismo que, tal y como
manifiesta en su escrito de alegaciones la adjudicataria, en el anexo X del PCAP,
previsto en el pliego como modelo obligatorio para la presentacion de la proposicion
econdémica, no figura mencion alguna a los diferentes lotes del contrato, o apartado
que permita consignar los importes de la proposicion econémica del licitador en

funcién de los lotes respecto a los cuales decida presentar oferta.

Al respecto, si bien la diligencia que debe exigirse a todo licitador quiza deberia haber
llevado a la adjudicataria a formular su propuesta con determinacion expresa de las
cuantias ofertadas para cada uno de los dos lotes, lo cierto es que la falta de claridad
del pliego puesta de manifiesto no debe perjudicar en ningtn caso a las entidades
licitadoras. De esta forma, este Tribunal entiende, de manera coincidente con las
alegaciones de la empresa adjudicataria, que la oscuridad o indeterminacion del
pliego, que ha podido llevar a confusidon con respecto a este modelo de oferta
econdémica, se ve confirmada por el hecho de que en otros anexos, como el XV y el
XVI, pese a no corresponder a modelos, si se indica la documentacién requerida para
la acreditacion de la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional en

funcion de los lotes a los que se licite.

En relacion con el importe que figura en la proposicion presentada por la
adjudicataria, hemos de concluir que la mesa de contratacién sigui6 un criterio

razonable a la hora de valorar la oferta econ6mica. Como ya ha quedado expuesto en
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la presente resolucion, tal importe coincide de manera exacta con la suma total del
presupuesto base de licitacion de los dos lotes del contrato. De igual forma, de la
documentacion global que compone la propuesta de SECURITAS se desprende su
voluntad inequivoca de licitar a ambos lotes, cuestidbn que, por otra parte, no es
discutida por GRUPO CONTROL en el recurso. Es por ello que cabe calificar como
razonable el criterio adoptado por la mesa, puesto que en ninglin caso supuso
sustituir la voluntad de la adjudicataria o ejercer juicio valorativo alguno, sino que se

trat6 de la inica interpretacion posible dentro del marco legal.

Al respecto, debemos recordar que el articulo 84 del RGLCAP impone a la mesa de
contratacion rechazar toda proposicion que exceda del presupuesto base de licitacion.
Toda vez que ya ha sido puesta de manifiesto la inexistencia de controversia entre las
partes en cuanto a la intencion de SECURITAS de presentar propuesta para los dos
lotes, y dado que el importe de su oferta econémica coincide exactamente con la suma
del presupuesto de licitacion de aquellos, no procede estimar el alegato planteado por
la recurrente relativo a la posibilidad de haber interpretado que las cuantias ofertadas
para cada lote podrian haber sido diferentes pese a no sobrepasar su suma el
mencionado presupuesto conjunto. Es decir, plantea la recurrente que, para cada lote
individualmente considerado, podria haber supuesto la mesa que la oferta diferia en
mas o en menos el presupuesto de licitacion, aunque sumadas las dos cantidades
siempre dieran como resultado 173.056,97 euros, el total del presupuesto base de

licitacion para ambos lotes.

Sin embargo ello no es posible si se pretende efectuar, como hemos indicado, una
interpretacion dentro del marco legal. Por ello, la interpretacion efectuada por la
mesa de contratacién era la iinica que cabia conforme al expresado marco legal, pues
atendiendo a la regulacion contenida en el articulo 84 del RGLCAP, cualquier
variacion en los importes de los lotes supondria, indefectiblemente, el rechazo de la
propuesta con respecto a uno de ellos por superacion del presupuesto base de
licitaciéon. Es decir, de aceptar el argumento planteado por la recurrente estariamos
aceptando que SECURITAS pretendia autoexcluirse para uno de los dos lotes, por lo

que obviamente tal interpretacion ha de ser rechazada.
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En este sentido resulta sumamente ilustrativo el criterio seguido por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado -en la actualidad, Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado- en su Informe 23/08, de 29 de
septiembre, pues coincide con el anteriormente expuesto. En el mismo se abordaba
una cuestion planteada por el 6rgano de contratacion sobre rechazo de proposiciones
al amparo del articulo 84 del RGLCAP. En aquel supuesto, para un contrato con una
duracion prevista de 15 afos, la oferta de uno de los licitadores consigno
aparentemente el importe correspondiente a una sola anualidad. Pues bien, el citado
organo consultivo determiné “Que la omision de la multiplicacion por 15 expresada
en el modelo de proposicion no impide que el 6rgano de contratacion pueda
ponderar el resultado de la misma habida cuenta que es ilusorio pretender
interpretar que la oferta realizada, que obviamente estd referida a una quinceava
parte del periodo total de ejecucion del contrato y que coincide con la ponderacion
anulada que se expresa en la clausula sexta, pueda ser considerada como
comprensiva de la totalidad del contrato, y que realizada tal multiplicacion
coincide con el tipo de licitacion establecido, considerando al propio tiempo la
opcion de aclaracion de la proposicion que para tales supuestos prevé el articulo

87.1 del mismo Reglamento.”

En definitiva, esta interpretacion es la que debe adoptarse ante supuestos de este
tipo, cuando no es posible cohonestar varios sentidos de las ofertas con una
interpretacién razonable. Este criterio, al igual que la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado, ha sido acogido en supuestos similares al ahora
examinado por otros organos de resolucion de recursos, como el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales o el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn. Asi, el primero de ellos, en su Resolucion
283/2012, de 14 de diciembre, manifiesta que “En el supuesto que nos ocupa, pues,
A la cuestion pivota sobre si el error hacia “inviable” la oferta, cambiando el
“sentido” de la proposicion. Para ello, habra de acudirse a la interpretacion de

la oferta que cabia realizar en el momento de hacerse la misma y de

efectuarse su pretendida subsanacion: En concreto, si la misma tenia, en una

’ interpretacion razonable, un tnico “sentido” que se acomodase a las
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exigencias de la contratacion. Y ello, puesto que no seria admisible que cupieran
varias interpretaciones que hicieran dudosa la intenciéon del ofertante e,
insistimos, por utilizar términos de la propia norma, el “sentido” de su
proposicion, y el defecto fuera subsanado, no ya por el ofertante, sino por la
propia Junta, lo que atentaria a la igualdad en la concurrencia competitiva
que la contratacion supone. El analisis, como ya hemos anticipado, debe
realizarse observando si caben varios sentidos de la oferta dentro de una
interpretacion razonable, excluyendo las que tengan un cardcter “ilusorio”, en

palabras del ya citado Informe de la Junta Consultiva 23/2008.”

Y en este mismo sentido se argumenta en las Resoluciones 70/2014, de 23 de octubre,
y 78/2015, de 10 de septiembre, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledén. En concreto, en la tGltima de ellas el Tribunal
consideré correcta la apreciacion efectuada por el 6rgano de contratacién en el
informe al recurso, en el que se establecia que “En el presente caso, el error de haber
reseniado en el desglose de la oferta el importe correspondiente a los dos anos de
duracion del contrato inicial, en lugar de a un afio conforme al modelo, fue
detectado y aclarado de manera inmediata a la lectura de las proposiciones en el
mismo acto publico de apertura, segiin consta en el Acta n°® 3 de la Mesa de
Contratacion. Tal aclaracion ademas de ser la unica alternativa posible, no altera
la proposicién inicialmente formulada por Grupo Norte, Soluciones de Seguridad,
S.A., ni entrana por descontado ninguna modificacion del sentido de la misma que
pudiera favorecer a esa empresa después de conocer el contenido de la oferta
presentada por la recurrente, antes al contrario, no significa otra cosa mas que la
simple confirmacion de lo que se desprende de la propia oferta sin margen de
duda.”

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el
recurso y rechazar la exclusion de la oferta de la entidad adjudicataria instada por la

recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. contra la
Resolucion, de 29 de agosto de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de vigilancia y seguridad correspondiente
al complejo educativo El Picacho de Sanlicar de Barrameda (lote 1) y al servicio de
vigilancia en las dependencias de la Delegacion Territorial de la Consejeria de
Educacion en Cadiz (lote 2)” (Expte. SV/DT/PICACHO/2018/2019), respecto al lote

1.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacién, cuyo mantenimiento fue adoptado por Resolucion de este Tribunal de 8

de octubre de 2018.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en
el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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