JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 219/2018

Resolucion 256/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 19 de septiembre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad
EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U. contra la Resolucion, de 25 de mayo
de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de mantenimiento de zonas ruasticas, fuentes ornamentales y otros del
Ayuntamiento” (Expte. 27/2017), convocado por el Ayuntamiento de Benalmadena
(Malaga), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 7 de septiembre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea nim. 2017/S 171-350640 y en el perfil de contratante en la Plataforma de
' \ Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto,

del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidon.

simismo, dicho anuncio fue publicado el 9 de septiembre de 2017 en el Boletin

&
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El valor estimado del contrato asciende a 3.866.400,00 euros y entre las entidades
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige
por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante
LCSP), todo ello de conformidad con lo establecido en la disposiciéon transitoria

primera de la citada ley.

TERCERO. Mediante Resolucion, de 25 de mayo de 2018, del 6rgano de
contratacion se adjudica el citado contrato a la entidad FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.U.. Dicha resolucién de adjudicacion fue
publicada en el perfil de contratante y remitida a la entidad ahora recurrente el 29 de

mayo de 2018.

CUARTO. El 19 de junio de 2018, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U. (en adelante EMSA) contra la citada

resolucién de adjudicacion.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 20 de junio de 2018, se
da traslado al 6rgano de contratacion del recurso y se le solicita que remita el informe
al mismo, el expediente de contratacion, las alegaciones sobre la suspension del
procedimiento de adjudicacién instada por la recurrente y el listado de licitadoras en

el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La
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documentacion solicitada tuvo entrada en este Tribunal, previa reiteracion, los dias

28 de junio y 2 de julio de 2018.

SEXTO. Por Resolucién, de 29 de junio de 2018, este Tribunal acuerda el

mantenimiento de la suspensiéon automatica del procedimiento de licitacion.

SEPTIMO. Con fecha, 6 de julio de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias habiles
siguientes a su recepcion para que formulasen las alegaciones que estimaran

oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado para ello la entidad
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.U. (en adelante FCC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicacién de un contrato promovido por el Ayuntamiento de una entidad local
andaluza, derivando la competencia de este Tribunal para la resoluciéon del recurso

especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 29 de abril de 2013

Andalucia y el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga), al amparo del articulo 10.3

m entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de

del citado Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su redacciéon anterior al Decreto

120/2014, de 1 de agosto.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacién es un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a
3.866.400,00 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Puablica y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicacion, por lo
que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo del articulo 44 apartados 1. a) y 2. c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciar@ mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento’.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece
que “Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de

’ \ la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica,
: siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil

de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcién de la notificacion por el interesado”.
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En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de
contratante y remitida a la entidad ahora recurrente el 29 de mayo de 2018, siendo
dicha fecha el “dies a quo”, conforme al apartado 1 de la citada disposicion adicional
decimoquinta, por lo que al haberse presentado el escrito de recurso en el Registro de
este Tribunal el 19 de junio de 2018, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal

antes expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los
motivos en que el mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes

fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion, de 25 de mayo de
2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato, solicitando que,
con estimacion del mismo, se acuerde su anulacién con retroaccion de las actuaciones
al momento previa a su evaluacién para que sean valoradas correctamente conforme
a los criterios establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares y al

ordenamiento juridico aplicable.

Subsidiariamente, solicita la anulacion del procedimiento de licitaciéon del contrato al
existir nulidad de pleno derecho del criterio de valoracion relativo a las mejoras
respecto a la red de senderos y, en consecuencia, se incoe un nuevo procedimiento de
licitacion para la adjudicacion de la prestacion de referencia, con aprobaciéon de

nuevos pliegos cuyo contenido sea conforme a derecho.

En este sentido, la recurrente cuestiona la valoracion efectuada por el 6rgano de
contratacion respecto de determinado criterio de adjudicacién evaluable mediante un
juicio de valor, en concreto el denominado “mejoras en la red de senderos”.

’ \ Subsidiariamente, denuncia la existencia de nulidad de pleno derecho del citado

criterio de adjudicacion, al no especificar los pliegos cuél es la ponderacion atribuida

por el 6rgano de contrataciéon a los parametros o subcriterios conforme a los que

’tendria lugar la valoracién de las mejoras propuestas respecto a la red de senderos.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los
argumentos esgrimidos por la recurrente en los términos que se expondran a lo largo

de la presente resolucion.

Por tltimo, la entidad FCC como interesada en el procedimiento, se opone asimismo
a lo argumentado por la recurrente en los términos reflejados en su escrito de

alegaciones y que aqui se dan por reproducidos.

Pues bien, con caracter previo al analisis de los dos alegatos de la recurrente, se ha de
partir de lo expuesto en los pliegos y en el informe de valoracion de las ofertas,
respecto del criterio de adjudicacion evaluable mediante un juicio de valor -mejoras

en la red de senderos- objeto de controversia.

El criterio de adjudicacion que cuestiona la recurrente esta recogido en el anexo VI
del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) ponderado con un

méaximo de 5 puntos sobre 100, con el siguiente tenor:

«Mejoras en la red de senderos.

Iran orientadas a la mejora de la red de senderos municipales, conformada por 6 rutas y
sus apéndices. Se referiran a la mejora de la Carteleria necesaria para dicha red, y se
tendra en cuenta su calidad, materiales, estética, disefio, comprension e interactividad con
los usuarios. Puntuandose de 0 a 5 puntos.

Se tendrad en cuenta a la hora de la supervision y puntuacién del proyecto la claridad de
exposicion y de definicion de la propuesta, prevalecera la documentacién grafica sobre las
memorias escritas.

El proyecto de mejora, debera tener la mayor claridad y simplicidad de exposicion posibles

de la abra o actuacién a realizar. El mismo no excedera los 20 folios tamaro A-4 a una cara

desestimados.

m (incluidos cardatula, indice, fotos, etc.). Los que excedan de los citados 20 folios seran

El proyecto deberad estar presupuestado (incluyendo en la valoracion todos los gastos de
ejecucion, de empresa e impuestos correspondientes, incluso el IVA).

No se tendran en cuenta ni se puntuara un proyecto falto de presupuesto.
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Elimporte de la totalidad de los gastos correspondientes a la mejora presentada correran a
cargo del Contratista

Todas las mejoras ofertadas se ejecutaran durante los seis primeros meses de contrato y se
mantendran durante todo el periodo contractual, incluidas las posibles proérrogas.

En ningtun caso seran valoradas mejoras que sean de obligado cumplimiento segin lo

referido en los PCAP y PPTP”.

Asimismo, en el anexo IV del PCAP, relativo a los aspectos de la proposicién técnica

cuya cuantificacion depende de un juicio de valor a incluir en el sobre 2, se recoge lo
. . « . . s . . .

siguiente: “En dicho sobre se incluira la siguiente documentacion:

La oferta que, en su caso, efectiie el licitador relativa a las mejoras en la red de senderos a

las que se refiere el apartado 2.C del baremo de adjudicacion recogido en el Anexo VI del
presente PCAP”, limitandose el resto de dicho anexo IV a reproducir el contenido ya

expuesto del anexo VI del PCAP referido al criterio “mejoras en la red de senderos”.

Por otra parte, el informe técnico de valoracion de las ofertas de 31 de enero de 2018,
respecto del citado criterio “mejoras en la red de senderos”, se reproduce en su
integridad en la resolucion de adjudicacion, que ha sido publicada en el perfil de
contratante y notificada a todas las entidades licitadoras, por lo que sus términos se

dan aqui por reproducidos.

SEXTO. Vistas la alegaciones de las partes asi como lo previsto en los pliegos y en el
informe técnico de valoracion de las ofertas, procede analizar el fondo de la
controversia suscitada en el primer motivo del recurso, en el que la recurrente
cuestiona la valoracion efectuada por el 6rgano de contratacion respecto del criterio
de adjudicacion evaluable mediante un juicio de valor “mejoras en la red de

senderos”.

En este sentido, sefiala la recurrente que resulta claro e inequivoco que los servicios
técnicos municipales, al elaborar el informe de valoracion de las ofertas, no han
evaluado las mejoras propuestas presentadas por las entidades licitadoras respecto a

la mejora de la red de senderos, con arreglo a las directrices contempladas en el
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"Protocolo de Homologaciéon" de senderos y en el “Manual de Sefalizacion de
Senderos", aprobado por la Federacion Andaluza de Montafismo y aplicable a todo
procedimiento de homologacion de senderos que, precisamente, constituye uno de
los fines del contrato licitado por el Ayuntamiento de Benalmadena, asi como en
relacion al contenido de la Ley 3/2017, de 2 de mayo, de regulacién de los senderos
de la Comunidad Auténoma de Andalucia; actuacion que se traduce en la vulneracion
de la legalidad aplicable por parte de dichos servicios técnicos municipales y, en
consecuencia, de la mesa y el 6rgano de contrataciéon que refrendan o ratifican la

valoracion y puntuacion otorgada por aquéllos a esas mejoras propuestas.

A continuacion, la recurrente en su escrito de recurso manifiesta su disconformidad
en cuanto a la valoracion efectuada a su oferta y a la de la adjudicataria, respecto de
los subcriterios “calidad, materiales, disefio, comprensiéon e interactividad”,
concluyendo que no es comprensible, ni admite defensa alguna, el hecho de que los
servicios técnicos municipales otorguen mayor puntuacion a las mejoras en la red de
senderos propuestas por FCC (4,7 puntos sobre un maximo de 5), mientras que las
mejoras en dicha red de senderos formuladas por EMSA han obtenido 4,5 puntos, a
pesar de que las mismas cumplen con la totalidad de requisitos exigidos por la
Federacion Andaluza de Montanismo para la homologacion de la red de senderos y
las propuestas por FCC no lo hacen, toda vez que estas ultimas conllevan un elevado
coste de mantenimiento que, una vez ejecutado el contrato, tendra que ser asumido

por la Administracién contratante.

A su juicio, los servicios técnicos municipales han considerado que la propuesta
formulada por FCC es mejor que la formulada por ella, al asumir un mayor coste al
presupuestar sus mejoras, evidenciando con ello que su criterio consiste en otorgar
una puntuacidon mas alta a la propuesta que conlleve un mayor coste (aunque eso lo
asuma el adjudicatario) porque con ello los citados servicios técnicos municipales

presuponen que las condiciones son mejores que las ofertadas por EMSA.

Concluye la recurrente afirmando que la valoracion efectuada por los servicios

técnicos municipales de las mejoras en la red de senderos propuestas no se ajusta a
8
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derecho por cuanto dicha valoracion incurre en una arbitrariedad manifiesta e
innegable, resultando extrapolable tales consideraciones a la actuacion efectuada por
el 6rgano de contratacion que, en definitiva, refrenda o ratifica esa valoracion

arbitraria llevada a cabo.

Asi las cosas, las pretensiones por parte de EMSA de que el 6rgano o la mesa de
contratacion, a través del comité técnico, han realizado una valoracion errénea y
arbitraria de su oferta y la de la adjudicataria con arreglo a determinado criterio
evaluable mediante juicio de valor, suponen una evaluacion paralela y alternativa a la
efectuada por el 6rgano técnico evaluador a la hora de enjuiciar la oferta de las
entidades licitadoras que se mueve, como ha senalado la jurisprudencia, dentro del
principio de libre apreciacion, pero que no puede prevalecer sobre el criterio de un
organo técnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se
hallan amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad
técnica de los 6rganos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error,
arbitrariedad o falta de motivacion (v.g. Resoluciones de este Tribunal 273/2016, de 4
de noviembre, 51/2017, 15 de marzo, 186/2017, de 26 de septiembre, 84/2018, de 28

de marzo y 236/2018, de 8 de agosto, entre otras muchas).

Al respecto, el articulo 150 del TRLCSP distingue entre criterios evaluables de forma
automatica mediante la aplicaciéon de férmulas y criterios que dependen de un juicio
de valor, prevaleciendo en estos ultimos el juicio técnico de un 6érgano especializado
emitido sobre la base de una previa descripciéon del criterio, la cual debiendo ser
precisa, también ha de permitir un margen de discrecionalidad técnica al 6rgano

evaluador.

En este sentido, los criterios evaluables en funci6on de juicios de valor tienen la
peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que por sus caracteristicas no
pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos
predeterminables. Basicamente los elementos de juicio a considerar para establecer la
puntuaciéon que proceda asignar por tales criterios a cada proposicion descansan sobre

cuestiones de caracter técnico.
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En definitiva, la esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba
precisamente en la existencia de una apreciacion técnica personal de quien realiza el
analisis, apreciacion que no puede ser arbitraria, pero que tampoco puede ser
matematica. Asi, la admision de los criterios de adjudicacion dependientes de un
juicio de valor lleva a reconocer conceptos cuya integracion pueda hacerse por el
organo de contratacion mediante una apreciacion o valoraciéon personal, de ahi que
los conceptos empleados para su definicion admitan un margen de valoracion, sin
que esta circunstancia pueda sobrepasar como se ha expuesto los limites de la

discrecionalidad técnica.

En el supuesto examinado, como se ha expuesto, la recurrente basa su argumentacién
en que la valoracion del criterio objeto de controversia deberia haberse realizado con
arreglo a las directrices contempladas en el "Protocolo de Homologacion" de senderos
y en el “Manual de Sefializacion de Senderos", aprobado por la Federacion Andaluza
de Montanismo y aplicable a todo procedimiento de homologaciéon de senderos, al
constituir a su juicio uno de los fines del contrato licitado por el Ayuntamiento de

Benalméadena.

En este sentido, la recurrente basa su alegato en una noticia, de 30 de octubre de
2017, que extrae de la web del Ayuntamiento de Benalméadena, que adjunta al recurso
como documento numero 7, relativa a que los trabajadores de los planes de empleo

30+ y empleo joven reparan y mantienen la red de senderos de Benalmadena.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe al recurso afirma que la
valoracion de las ofertas se ajusta a lo recogido en el PCAP, que no hace referencia a
la exigencia de adecuarse al manual de homologacion de senderos de la Federacion

’ \ Andaluza de Montanismo, ya que dicho pliego solo recoge la mejora de la carteleria
: necesaria para la red de senderos, en funcién de los subcriterios previstos en aquel.

Cuestion distinta, matiza el informe al recurso, es que en el subcriterio “disefio” se
tuviera en cuenta su adecuacion al “Manual de Senalizacién” de dicha Federacion por

ser un documento de referencia en la senalizacion de senderos en Andalucia.
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Pues bien, ha de darse la razon al érgano de contrataciéon pues ni en el PCAP ni en el
resto de la documentacion de la licitacién se dispone que la valoraciéon del criterio
evaluable mediante juicio de valor “mejoras en la red de senderos”, haya de realizarse
con arreglo a las directrices contempladas en el "Protocolo de Homologacion" de
senderos y en el “Manual de Senalizacion de Senderos", aprobado por la Federacién
Andaluza de Montafiismo, como pretende la recurrente, basandose para ello en una

noticia relativa a planes de empleo publicada en la web del Ayuntamiento.

Por tanto, a la luz de la doctrina y jurisprudencia analizada, debe prevalecer el juicio
técnico del organo evaluador de la Administracion, sin que una interpretaciéon
interesada de parte pueda prevalecer sobre el parecer de dicho érgano especializado,
tal y como ha declarado abundante jurisprudencia (v.g., entre otras, Sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 -RJ 2010\324-) citada en numerosas
resoluciones de este Tribunal, entre las mas recientes, la Resolucion 54/2018, de 23

de febrero.

En ese sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de diciembre de 2014
-recurso 3157/2013-, viene a sefalar que la solvencia técnica y neutralidad que
caracteriza a los organos técnicos calificadores, impone respetar su dictamen
mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico,

circunstancia que no concurre en el supuesto examinado.

En consecuencia, en base a las consideraciones expuestas, procede desestimar la

pretension principal de la recurrente.

SEPTIMO. Subsidiariamente, y para el supuesto de que no se estimara su pretension
’ \ principal, como de hecho ha ocurrido, la recurrente denuncia la existencia de nulidad de

pleno derecho del citado criterio de adjudicacion “mejoras en la red de senderos”,

descrito en el fundamento quinto de la presente, al no especificar los pliegos cul es la

’ponderacién atribuida por el 6rgano de contrataciéon a los parametros o subcriterios
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conforme a los que tendria lugar la valoraciéon de las mejoras propuestas respecto a la

red de senderos.

Pues bien, este Tribunal, sin entrar a prejuzgar dicha afirmacién de la recurrente, ha
de poner de manifiesto, como tantas otras veces (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25
de marzo, 75/2016, de 6 de abril, 221/2016, de 16 de septiembre, 45/2017, 2 de marzo
y 200/2017, de 6 de octubre, entre otras muchas), que los pliegos son la ley del
contrato entre las partes y la presentacién de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de
“pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que la recurrente no impugno los pliegos

en su dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos.

En el supuesto que se examina, respecto al alegato de la recurrente relativo a que en
el criterio de adjudicacién “mejoras en la red de senderos” no se especifica cual es la
ponderacién que se atribuye a los distintos subcriterios, 1a redaccion del PCAP es clara
e indubitada, de modo que la posible ilegalidad cometida en la redaccion de aquel,
resultaria apreciable tras su mera lectura, sin tener que esperar al posterior acto de
valoracion de las ofertas, por lo que la invocacion de la posible infraccion debid
efectuarse en el plazo de impugnacion establecido en la ley para los pliegos,
transcurrido el cual los mismos adquirieron firmeza y su contenido resulté desde ese

momento inalterable.

Por lo demas, este es el criterio que, a sensu contrario, mantiene la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 12 de marzo de 2015, asunto C-538/13
Evigilo, apartados 52 a 58, al declarar que la efectiva aplicacion de las Directivas de
contratos y de recursos exige que una entidad licitadora, razonablemente informada y
normalmente diligente, que no pudo comprender las condiciones de la licitacion

’ \ hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, le

informo de los motivos de su decision, pueda interponer un recurso sobre la legalidad

de la licitacion hasta que finalice el plazo del recurso contra el acto de adjudicacion.

’Lo hasta ahora expuesto nos lleva a concluir que el PCAP quedé firme, sin que pueda
12

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



acordarse ahora su anulacion con motivo del recurso interpuesto contra la

adjudicacién del contrato.

En definitiva, entiende este Tribunal que la entidad licitadora, pudo haber
interpuesto un recurso contra los pliegos en el plazo previsto para ello si consideraba
que la redaccion del criterio “mejoras en la red de senderos” incurria en los vicios que

ahora denuncia en el recurso contra la adjudicacion.

De tal forma que al no haberlo hecho estamos ante actos consentidos sobre cuya
validez nada puede decir este Tribunal, debiendo soportar la ahora recurrente su falta

de impugnacion en plazo.

Por el contrario, si se estimara el recurso y se anulara la adjudicacion junto a todo el
proceso de licitacion, se estaria dejando al albur de las entidades licitadoras tanto la
eleccion del momento en que resultaria posible impugnar los potenciales vicios de
nulidad de los pliegos, como el propio curso del procedimiento de licitacion, que es lo
que hace la recurrente en el supuesto examinado con ocasion del recurso contra la

adjudicacién y por el mero hecho de no haber resultado adjudicataria.

Procede, pues, la desestimacion de esta pretension de la recurrente, y con ella la del

recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la entidad EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U. contra la Resolucion,
de 25 de mayo de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de mantenimiento de zonas rusticas, fuentes ornamentales y
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otros del Ayuntamiento” (Expte. 27/2017), convocado por el Ayuntamiento de

Benalmadena (Malaga).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacion, cuyo mantenimiento fue adoptado por este Tribunal mediante

Resoluciéon de 29 de junio de 2018.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



