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Recurso 169/2018

Resolucion 277/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 4 de octubre de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
LIGHT ENVIRONMENT CONTROL,S.L contra la Resoluciéon de la Concejalia
de Hacienda del Ayuntamiento de Benalméadena, de 10 de abril de 2018, por la que
se adjudica el contrato denominado “Suministro de luminarias tipo led en
sustitucion de las existentes actualmente en parte de la red del alumbrado puablico
de Benalmadena” (Expte. 64/2017), convocado por el citado Ayuntamiento de
Benalmadena (Malaga), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 11 de septiembre de 2017, se publico en la Plataforma de
contratacion del sector Publico el anuncio de licitaciéon, por procedimiento

negociado sin publicidad, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 799.999,99 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Puablicas (en adelante RGLCAP), aprobado por
el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, en cuanto al
procedimiento de recurso habra de estarse a lo previsto en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), todo ello en

virtud de lo dispuesto en su disposicion transitoria primera.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento de
adjudicacion se dicta Resoluciéon de la Concejalia de Hacienda del Ayuntamiento
de Benalmédena, de 10 de abril de 2018, por la que se adjudica el presente
contrato a la entidad VALDONAIRE SOLUCIONES TECNICAS, S.L, (en adelante,
VALDONAIRE). Dicha resolucion se ha publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 12 de abril de 2018, siendo remitida a la ahora
recurrente mediante correo certificado el mismo dia, y recepcionada por esta el 13
de abril de 2018, segin consta en el acuse de recibo que obra en el expediente
remitido. Asimismo ha sido publicada en la web del Ayuntamiento de

Benalmaéadena el 20 de abril de 2018.

CUARTO. El 7 de mayo de 2018, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la empresa
LIGHT ENVIRONMENT CONTROL, S.L (en adelante LIGHT ENVIRONMENT
CONTROL) contra el acuerdo de adjudicacion del citado contrato a la empresa
VALDONAIRE. En el mismo solicita que se adopte la medida cautelar de
suspension del procedimiento de adjudicacién del contrato indicado en el

encabezamiento de esta resolucion.
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QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 8 de mayo de 2018, se
da traslado al 6rgano de contratacion del escrito de recurso y se le requiere para
que aporte el informe al mismo, el expediente de contratacion, las alegaciones a la
medida cautelar solicitada, asi como el listado de licitadores en el procedimiento
con los datos necesarios a efectos de notificaciones, dandose cumplimiento a lo
solicitado con la remision el 14 de mayo de 2018 de sendos informes de los
servicios Técnicos y de la seccion de contratacion sobre el recurso presentado y las
alegaciones a la medida cautelar solicitada. El listado de licitadores y expediente

de contratacion se han remitido el 17 y 23 de mayo de 2018, respectivamente.

SEXTO. El 21 de mayo de 2018, este Tribunal dict6 resolucion por la que se

acordaba el mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. Mediante escritos, de 30 de mayo de 2018, la Secretaria del Tribunal,
dio traslado del recurso especial a los interesados en el procedimiento,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. Se

recibieron en plazo las alegaciones presentadas por VALDONAIRE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en los apartados 1 y 4 del articulo 46 de la LCSP, y en el Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia. y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la

que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de

adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento de Benalmadena,
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derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso especial
interpuesto, del convenio, a tales efectos, formalizado el 29 de abril de 2013 entre
la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia y el Ayuntamiento de Benalméadena, al amparo del articulo 10.3 del
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre (en su redacciéon anterior al Decreto
120/2014, de 1 de agosto), por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo

con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno
de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los
actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de suministro cuyo valor estimado
asciende a 799.999,99 euros, convocado por un ente del sector puablico con la
condicién de Administraciéon Publica y el objeto del recurso es la resoluciéon de
adjudicacion del organo de contratacion, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo del articulo

44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard@ mediante escrito que
deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:
d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se
iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”
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Al respecto la disposicion adicional decimoquinta, dispone que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificaciéon se computaran desde la fecha de envio
de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia
electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el
mismo dia en el Perfil de contratante del 6rgano de contratacion. En caso
contrario los plazos se computaran desde la recepcion de la notificaciéon por el

interesado.

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion fue remitida a la
recurrente por correo certificado y publicada en el perfil el 12 de abril de 2018,
siendo recepcionada por esta el 13 de abril de 2018, segin acuse de recibo que
obra en el expediente remitido, no resultando en consecuencia de aplicacién la
citada disposicion adicional decimoquinta en cuanto al computo del plazo desde la
remision. Por lo tanto, siendo el 13 de abril de 2018 el “ dies a quo” el recurso
presentado el 7 de mayo de 2018 en el Registro de este Tribunal se ha interpuesto

dentro del plazo establecido para ello.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

En primer lugar debemos sefialar que si bien la recurrente por error hace
referencia en su escrito a la propuesta de adjudicacion, no obstante atendiendo al
contenido del mismo y a la documentacion aportada, el acto impugnado es la

resolucion de adjudicacion del presente contrato.

La recurrente, solicita en su escrito de recurso que, con estimacion del mismo, se
acuerde la anulacion de la resoluciéon de adjudicacion impugnada por ser contraria
a derecho, y la adjudicacion del presente contrato a su favor por ser su oferta la

siguiente con mayor valoracion.
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Para ello, centra su recurso en demostrar que, a su juicio, la oferta de la entidad
VALDONAIRE, actual adjudicataria, debié haber sido excluida del presente
procedimiento de licitacion, basando su pretensién en una serie de alegatos, que

seran analizados en este y los siguientes fundamentos de derecho.

En primer lugar la recurrente alega que la entidad VALDONAIRE, no ha
subsanado adecuadamente el requerimiento realizado por el o6rgano de
contratacion respecto a la documentaciéon aportada por esta con caracter previo a
la adjudicacion, en concreto, la aportaciéon del certificado del érgano de direccion
de la entidad INELCOM INGENIERIA ELECTRONICA S.A. (en adelante,
INELCOM), prestando su solvencia a VALDONAIRE, en los términos establecidos
en la clausula 6.2 del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,
PCAP).

Al respecto, manifiesta la recurrente que el momento decisivo para apreciar la
concurrencia de los requisitos de capacidad y solvencia exigidos para contratar
con la Administracion sera siempre el de finalizacion del plazo de presentacion de

las proposiciones.

En este sentido, senala que la adjudicataria VALDONAIRE aport6 declaracion del
administrador de INELCOM, de fecha 20 de febrero de 2018, posterior a la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, el 21 de septiembre de 2017, en la
que pone de manifiesto que el 20 de septiembre de 2017 la entidad INELCOM
celebr6 una Junta General de accionistas no Universal, en la que se acord6 prestar
la solvencia a VALDONAIRE.

Al respecto, considera la recurrente que maés all4 de la imposibilidad de verificar la

realizacion real de dicha Junta, al tratarse el citado acuerdo de un documento
’ \ privado, de conformidad con el articulo 1.227 del Coédigo Civil, la fecha de validez
de dicho acuerdo es la de la firma del documento el 20 de febrero de 2018 -no la
de 20 de septiembre de 2017-, por lo que siendo dicha fecha posterior al plazo fin

de presentacion de ofertas, de acuerdo con lo dispuesto en el propio
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requerimiento en el sentido de que los requisitos que se acrediten con la
documentacion solicitada se debieron ostentar por el licitador antes de la
culminacién del plazo de presentacion de ofertas, debe entenderse no subsanado

el defecto procediendo su exclusion del procedimiento.

Ademas considera que de conformidad con el articulo 20.1 del Codigo de
Comercio, para conferir validez a los acuerdos sociales frente a terceros, no es
suficiente la declaracién de un administrador, sino que por el contrario requiere
de su inscripcion en el Registro Mercantil, previa verificacion del cumplimiento de
los requisitos formales necesarios. Por ello, entiende la recurrente que, aun
cuando se considerase como fecha valida de dicho documento una anterior a la de
la firma, debe estimarse no subsanado el defecto porque no se acredita frente a

terceros (via inscripcion en el Registro Mercantil) el acuerdo social adoptado.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso considera que, a
la vista de la documentacién aportada por dicha entidad tanto en el plazo para la
entrega de la documentacién previa a la adjudicacion —consistente en sendos
documentos de compromiso, de fecha 22 y 28 de diciembre de 2017, donde
expresamente INELCOM acepta los efectos sefialados en el articulo 1.257 del
Codigo Civil y avala solidariamente a VALDONAIRE- como en el posterior tramite
de subsanacion, -consistente en certificado del administrador inico de INELCOM
de fecha 20 de febrero de 2018-, estima suficientemente acreditados los extremos
requeridos, ya que aun cuando la fecha del certificado es de 20 de febrero de 2018,
el mismo acredita que el acuerdo de puesta a disposiciéon de medios fue anterior a

la fecha fin de presentacion de ofertas.

Al respecto es necesario traer a colaciéon la clausula 6.2 del PCAP relativa a la

“solvencia”, cuyo tenor es el siguiente:

“a) Para celebrar contratos de suministros cuyo valor estimado sea superior a 35.000

€, los empresarios deberan acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de
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solvencia econdémica y financiera y profesional o técnica que se especifican en las
clausulas 9.2.1.1.d) y 9.2.1.2.a) del pliego (...).

Para acreditar la solvencia necesaria, el empresario podra basarse en la solvencia y
medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos
que tenga con ellas, siempre que demuestre que, para la ejecucién del contrato, dispone
efectivamente de esos medios, debiendo aportarse certificado emitido por el 6rgano de
direccion de la empresa que preste la citada solvencia, acreditativo de tal circunstancia,
en el que se contenga ademads la aceptacion expresa de los efectos senialados en el art.
1257 del Coédigo Civil por la empresa que presta su solvencia. En el caso de que el
referido certificado sea aceptado por el érgano de contratacion, la Administracion
podra exigir en via administrativa el cumplimiento por la empresa prestataria de la

solvencia de aquello a lo que se comprometioé con la empresa contratista (...).”

Asimismo, la clausula 9.2.1.2.a) “ Documentacion técnica”

“a) Documentos que acreditan la solvencia técnica.

(...

En caso de que el empresario se base en la solvencia y medios de otras entidades
conforme a la clausula 6.2 de este pliego, debera presentar certificado, emitido por el

organo de direccion de la citada empresa, acreditativo de tal circunstancia.”

En este mismo sentido, el articulo 63 del TRLCSP, dispone “Para acreditar la
solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario
podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente
de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre que
demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente de esos

medios”.

Respecto a la validez del acuerdo de cesién de medios, procede citar la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante, TJUE) de 14 de enero
m de 2016 dictada en el asunto C-234/14 al disponer que “el licitador que se basa en
las capacidades de otros empresarios para la ejecucion de un contrato

determinado es libre de escoger, por un lado, qué tipo de relacién juridica va a

establecer con ellos, y, por otro, qué medio de prueba va a aportar para

’ demostrar la existencia de esa relacion juridica.” .
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Asimismo, la Resolucion 388/2017 del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Madrid mantiene el mismo criterio al establecer que “Igualmente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del TRLCSP y el 63 de la Directiva
2014/24/UE, es posible que los licitadores puedan acreditar con medios externos
su solvencia sin que sea necesaria su pertenencia a ningiin grupo empresarial e
independientemente del vinculo juridico existente entre las distintas entidades.
La vinculacion puede ser indirecta a través de agrupaciones de empresarios,
subcontratacién, etc. Corresponderd por tanto al licitador en caso de que se
pretenda integrar tal solvencia aportar los documentos acreditativos de los
contratos, acuerdos, convenios o cualquier otra operacion que permita la

comprobacion de que dispone de los medios de otra empresa.”

Por tanto, la puesta a disposicion de los medios puede articularse de cualquier
forma, siendo los licitadores libres para escoger el titulo en virtud del cual las
empresas que prestan su solvencia se obligaran a participar en la ejecuciéon del
contrato, no existiendo tampoco un limite a la forma en que se puede acreditar la
efectiva disposicién de dichos medios, siempre de conformidad con lo que el

organo de contratacion haya establecido en los pliegos aceptados por el licitador.

En consecuencia, el Acuerdo de 20 de septiembre de 2017, -en virtud del cual
INELCOM se compromete a poner a disposicién de la adjudicataria los medios
necesarios para la ejecucion del contrato- es valido a dichos efectos desde la fecha
de su adopcidn, -siendo esta anterior a la fecha fin de presentacion de ofertas-, sin

que sea requisito para su validez su previa inscripcion en el Registro Mercantil.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal, en numerosas ocasiones, entre
otras en su resoluciéon 117/2017, de 31 de mayo, donde se indicaba que se reconoce
como subsanable, la aportacion de documentos exigidos para concurrir siempre
que el contenido de los mismos, como elemento acreditativo, exista en el
momento en que concluye el plazo de presentaciéon de proposiciones, que

evidentemente es anterior al momento de subsanacion.
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Por tanto, estableciendo el PCAP como medio de prueba para la acreditacion de
esa puesta a disposicion de medios Gnicamente la certificacion del 6rgano de
direccion de la empresa que preste la citada solvencia acreditativo de tal
circunstancia, el certificado de 20 de febrero de 2018 presentado por INELCOM,
es suficiente, no siendo necesario exigir ningin otro documento, siendo la

subsanacion realizada correcta.

SEXTO. Respecto a la integracion de la solvencia de la adjudicataria con medios
externos, afirma la recurrente que esta basa su solvencia completamente en los
medios de un tercero, en concreto, en los de INELCOM, justificando su solvencia
econdmica y técnica mediante la aportacion de las cuentas anuales y la experiencia

de esta.

Considera la recurrente que, atendiendo a la jurisprudencia existente sobre el
alcance del compromiso a presentar y sus limitaciones segin el medio elegido
para acreditar la misma, VALDONAIRE debe acreditar un minimo de solvencia y
no se le debi6 permitir justificar su solvencia econémica y técnica mediante las
cuentas anuales y la experiencia de INELCOM, por tratarse de aspectos
personalisimos de la empresa y no poder concretarse la manera en que se
pudieran poner a su disposicion dichos requisitos de solvencia, realizando idéntica
apreciacion respecto de la aportacion de un certificado ISO 9001-2000 exigido
por el PCAP a nombre de INELCOM.

Por su parte el 6rgano de contratacién manifiesta, en cuanto a la integracion de la
solvencia con medios externos, que de conformidad con el criterio establecido por
este Tribunal en su Resolucion 242/2016, de 14 de octubre, esta es predicable
tanto de la solvencia econ6mica y financiera como técnica y profesional, no
’ \ pudiendo deducir del articulo 63 del TRLCSP un limite en los medios de solvencia
que pueden ser integrados o completados, con tal que se demuestre su disposicion

efectiva por el licitador.
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Debemos senalar en primer lugar, que siendo la solvencia un requisito de aptitud
para contratar, la misma puede ser integrada o completada con los medios de un
tercero, pero no sustituida, debiendo acreditar un minimo de solvencia en relacién
al contrato al que se va a licitar, ya que lo contrario supondria una vulneracion de
la exigencia de solvencia del articulo 62.1 del TRLCSP., en este sentido se ha
manifestado este Tribunal, en numerosas ocasiones, valga por todas su resolucion

252/2015, de 15 de julio.

No obstante, en el presente supuesto, en contra de lo afirmado por la recurrente,
en el expediente remitido a este Tribunal, se constata, en lo que aqui interesa, que
VALDONAIRE aport6 para acreditar su solvencia, junto con la documentacion
correspondiente a la entidad INELCOM, una relacion de los principales trabajos
realizados, junto con los respectivos certificados de buena ejecucion relativos a los
afios 2016 y 2017, asi como una declaracion relativa a la cifra de negocios global
de dicha empresa correspondientes a los afios 2016 y 2017 (en la que se indicaba
que dicha empresa fue creada en 2016), acreditando, por tanto, un minimo de

solvencia para participar en la presente licitacion.

Por otra parte, sobre la posibilidad de integrar la solvencia técnica y econémica
con medios externos, ya se ha pronunciado este Tribunal en multiples ocasiones,
entre otras en sus Resoluciones 148/2013, de 26 de noviembre, 158/2013, de 17 de
diciembre, 242/2016, de 14 de octubre -alegada por el 6rgano de contrataciéon- y
151/2017, de 28 de julio; en ellas se establece una interpretaciéon amplia que
abarca todos sus aspectos, tanto la solvencia econdémica como la técnica, que
resulta acorde con la jurisprudencia europea y las directivas, donde no se prevén
limites para la utilizaciéon de dicha posibilidad siempre que quede acreditada la

disposicion de dichos medios.

En este sentido, la Sentencia, de 2 de junio de 2016 del TJUE, asunto C-27/15
Pippo Pizzo, a la que alude este Tribunal en su Resolucién 151/2017,de 28 de julio,
relativa a una cuestion prejudicial, ha confirmado que no existen restricciones ab

initio para integrar la solvencia con medios externos con tal que se acredite su
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efectiva disposicion para la ejecucion del contrato, con el objetivo de abrir los
contratos publicos a la competencia méas amplia posible y de facilitar el acceso a
los mismos de las pequefias y medianas empresas; pronuncidndose en idéntico
sentido la Audiencia Nacional en su Sentencia de 25 de febrero de 2015, recurso
contencioso-administrativo, interpuesto contra la resolucion dictada por el

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (recurso 482/2013).

En los mismos términos se redacta el articulo 63 del TRLCSP,- citado con
anterioridad- precepto que incorpora a nuestro ordenamiento el contenido de los
articulos 47.2 y 48.3 de la Directiva 2004/18/CE y de cuyo tenor no cabe deducir
limitacion en los medios de solvencia que pueden ser integrados o completados,
con tal que se demuestre su disposicion efectiva por el licitador de que se trate,
manteniéndose este criterio en la redacciéon del actual articulo 75 apartado 1 de la
LCSP.

Asi pues, a la vista de cuanto se ha sefialado y del criterio establecido por este
Tribunal, podemos concluir que no existen restricciones ab initio, sin perjuicio del
analisis que se efecttie en cada supuesto concreto, a la posibilidad de integracion
de la solvencia con medios externos, siendo lo determinante la demostraciéon por
el licitador de que dispone efectivamente de los medios de otras entidades, pero

no los medios concretos que pueden ser objeto de integracion.

En cuanto a la posibilidad de aportar un certificado ISO 9001-2000 a nombre de
INELCOM, para acreditar su solvencia técnica, en cumplimiento de las normas de
garantia de calidad y de gestion medioambiental exigidas en el PCAP, debemos
sefialar que al respecto la clausula 6.2 ¢) Requisitos de solvencia técnica
complementaria, dispone que “El 6rgano de contratacién podra exigir, en el anexo I, la

presentaciéon de certificados expedidos por organismos independientes que acrediten

’ \ que el empresario cumple determinadas normas de garantia de la calidad, o de gestion
medioambiental, conforme a lo dispuesto en los articulos 80 y 81 del TRLCSP.”

Estableciendo en su Anexo 1.
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“Presentacion de certificados expedidos por organismos independientes acreditativos
del cumplimiento de normas de garantia de la calidad o de gestion medioambiental: SI.

Conforme a lo indicado en el PPT, clausula 2, ISO 9001-2000 o equivalente.”

En el presente supuesto, la acreditacion del cumplimiento de las normas de
garantia de calidad y de gestion medioambiental constituye uno de los requisitos
exigidos en el PCAP para acreditar la solvencia técnica, pudiendo integrar aquella
con medios externos, de acuerdo con el citado articulo 63 del TRLCSP y la
doctrina expuesta en la presente resolucion, por lo que procede mantener la

misma argumentacion respecto a la cuestion ahora planteada.

SEPTIMO. En el tercer motivo del recurso, manifiesta la recurrente, que no
consta en el expediente remitido declaracion responsable de INELCOM, relativa a
su capacidad de obrar y no estar incursa en prohibiciéon de contratar, motivo
adicional por el que no debe entenderse subsanado en plazo y forma el

requerimiento efectuado.

Por su parte el 6rgano de contratacion sefiala en su informe al recurso que la
empresa INELCOM, es un empresa inscrita en el Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Sector Publico, a los efectos previstos en el articulo 83
del TRLCSP.

Al respecto, debemos sefialar en primer lugar, que el requerimiento realizado por
el organo de contrataciéon y que obra en el expediente remitido, no solicita la
aportacion de declaracion responsable por la entidad INELCOM comprensiva de

los extremos indicados por la recurrente.

Procede pues analizar lo dispuesto en el PCAP, para poder determinar si la
entidad INELCOM, incumplié lo dispuesto en ellos al no aportar dicha

declaracion responsable.
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Pues bien, en lo que aqui interesa, la clausula 9.2.1.1- Documentacién General-
apartado f), Declaraciéon responsable. Dispone que “Asimismo, los licitadores
deberan presentar una declaracion responsable que incluya los siguientes extremos:
-Tener capacidad de obrar y no estar incurso en las prohibiciones de contratar
previstas en el articulo 60 del TRLCSP. (...)".

Asimismo, en las clausulas del PCAP, relativas a la integracion de la solvencia con
medios externos -—clausulas 6.2, apartado segundo, y 9.2.1.2.a) referidas

anteriormente- no se recoge ninguna prevision al respecto.

En consecuencia, ni el articulo 63 del TRLCSP, ni el pliego exigen la presentacion
de dicha declaracion responsable a la empresa que va a ceder sus medios, con lo
cual siendo los pliegos la ley entre las partes, de acuerdo con la doctrina
establecida por este Tribunal -valga por todas su resolucién 250/2018, de 13 de
septiembre- y teniendo en cuenta que la recurrente no impugné los pliegos en su
dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos, no
procediendo exigir un documento cuya aportacion no esta prevista en los pliegos,
correspondiendo desestimar la alegaciéon formulada por la recurrente en este

sentido.

OCTAVO. Por tultimo, afirma la recurrente que de la documentacion técnica
aportada por VALDONAIRE se observa que las luminarias ofertadas no cumplen

los requisitos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT).

En este sentido, respecto a la eficacia del conjunto de la luminaria expresada en
lamines/Watio (Im/w), alega que se aprecia en los ensayos fotométricos
acreditados de las luminarias Villa ofertadas, en concreto en los informes N.°
F140257 y N.° F140048, una eficacia del conjunto de 76,51 Im/w y 75,61 Im/w
respectivamente, sin llegar a los valores minimos previsto en los pliegos de 90

Im/w.
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Asimismo, sobre el &ngulo de inclinacion de la luminaria o sistema retrofit, senala
que se observa en las simulaciones presentadas para acreditar el cumplimiento de
los niveles luminicos existentes en diversas calles, que se han usado inclinaciones

superiores a los 15° previstos en el pliego.

Por su parte, el 6rgano de contratacién aporta informe de los Servicios Técnicos
Municipales de 11 de mayo de 2018, en el que se indica que la oferta presentada
contiene ficha técnica descriptiva -copia de la cual se adjunta- donde se justifica
que las luminarias tipo “Villa” de 50 y 80 W ofertadas, cumplen con la eficiencia

exigida en el PPT.

Establece dicho informe que el PPT exige respecto a las luminarias LED ofertadas,
que se permita un angulo de inclinacion de las mismas de 15°, lo que significa que
toda aquella que tenga mas horquilla de inclinacién -por ejemplo de 20° o mas)-

cumple con los requisitos exigidos, ya que pueden en todo caso inclinarse 15°.

Ademaés, se indica que en el estudio o simulaciéon tebrica presentada por la
adjudicataria la inclinacion es superior a 15° (en algunos casos), no incumpliendo
por ello los requisitos del PPT, ya que en la practica la inclinacion dependera de la
funcionabilidad de la misma y de las necesidades luminicas de la via de destino,
siendo lo esencial que dichas luminarias puedan inclinarse hasta al menos 15°,

caracteristica que cumplen las luminarias ofertadas.

Asimismo, VALDONAIRE, en el tramite de alegaciones concedido, sefiala respecto
al alegado incumplimiento por su oferta de los requisitos del PPT, que este no se
ha producido, toda vez que la misma presentd con su oferta, para las luminarias
Villa una serie de ensayos fotométricos con distintos modelos de LED, habiendo
obviado la recurrente los ensayos realizados con los modelos LED maés eficientes,
-informes n°® F140266, donde se alcanza una eficiencia de 93,2 Im/W y n° F
140267 con una eficiencia de 98,6 Im/W-, los cuales estan por encima de la

eficiencia exigida en el PPT (90 lm/w), manifestando, ademas que los modelos a
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suministrar en dicha licitacion incorporan los ultimos Led Cree de la serie XP-G3,

que tienen una de las mas altas eficiencias del mercado.

Sobre el angulo de inclinaciéon de la luminaria, sefiala que el producto a instalar
permite la regulacion de angulo en un amplio rango de grados, incluyendo los 15°
que recomienda el PPT. Por otro lado, el hecho de realizar una simulacion con
unos determinados grados de inclinacion no significa que la luminaria esté
inclinada dichos grados, sino que la suma de las inclinaciones de la luminaria y del
modulo Led es la indicada. Por tanto, una simulaciéon con un grado de inclinacion
de 21°, puede conseguirse con un angulo de inclinacion de la luminaria de 15° y

un angulo del modulo Led de 6°.

Vistas las alegaciones de las partes procede el andlisis de la controversia. En
primer lugar, respecto al requisito de eficacia del conjunto, la clausula 3 del PPT
-Caracteristicas minimas de las nuevas luminarias-, en lo que aqui interesa dispone

que “Las caracteristicas técnicas de fabricacion y las caracteristicas luminotécnicas de
las luminarias que se propongan por parte de las empresas licitadoras deberdan ser al

menos las siguientes:

Eficacia del conjunto | Minimo 100 lm/W para luminarias tipo vial y 9o lm/W para

faroles (villa, fernandinos, etc...)

C.).”

Asimismo, la clausula 2 del PPT, -Requisitos que habran de reunir las empresas
licitadoras- dispone que “Las empresas licitadoras estaran obligadas a presentar la
documentacion técnica y certificaciones correspondientes que se relacionan a
continuacion, referente a las luminarias propuestas para ser suministradas en
sustitucion de las existentes, ya que dicha documentacién se exigird con caracter
excluyente de la presente licitacion.

(..)

- Ficha técnica de las luminarias, asi como de los SISTEMAS RETROFIT indicando

todas las caracteristicas técnicas de tipo de fuente de luz, fuente de alimentacion,
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sistema optico, materiales y acabados, temperaturas de funcionamiento, caracteristicas
de mantenimiento, grado de proteccion, caracteristicas eléctricas (factor de potencia
segun flujo y corriente de arranque) y caracteristicas de instalacion.

(...)

- Certificado que incluya el ensayo y estudio fotométrico de las luminarias asi como de
los SISTEMAS RETROFIT conforme a lo establecido en la Norma UNE-EN 13032 (dicho
estudio debera proporcional- datos completos de las curvas fotométricas en formato
compatible con software libre dialux de la luminaria, la eficiencia luminica y el
rendimiento de la misma, la temperatura de color y el rendimiento de color de la fuente

de luz, y el porcentaje de flujo emitido al hemisferio superior, entre otros datos) (...).”

En cumplimiento de lo dispuesto en el PPT, la adjudicataria, presenta ficha
técnica descriptiva (apartado 5.3 de su oferta) de las luminarias tipo farol Villa
ofertadas, en concreto de la serie ILUZVILLA del fabricante INELCOM, con
potencias entre 35 Wy 80 W -al que alude el informe de los Servicios Técnicos
Municipales- donde se establece, entre otras caracteristicas, sus datos luminicos y

que reproducimos a continuacién.

T2 DE COLOR 3.000K T2 DE COLOR 4.000-4.500K | T2 DE COLOR 5.000K
LED XPG3-S3 LED XPG3-S4 LED XPG3-S5
LUMINARIA POTENCIA | LED | CORRIENTE | EFICIENCIA | FLUJO EFICIENCIA FLUJO EFICIENCIA FLUJO

ILUZVILLA-35w | 35W 16 |620 mA |119,31m/W | 4.175 Im |125,41m/W | 4.389Im |131,6 Im/W | 4.606 Im

ILUZVILLA-50 W |50 W 24 |590 mA |120,41m/W|6.0201m |128,6 Im/W |6.3301m |132,8Im/W | 6.640 Im

ILUZVILLA-8o0w |80 W 40 |570 mA [120,41m/W|9.632Im |126,6 Im/W |10.128Im |132,8 Im/W | 10.624lm

Asimismo, presenta una relacion de las luminarias propuestas (apartado 3 de su
oferta) con sus caracteristicas, indicando para la luminaria tipo Villa ofertada, una

eficacia del conjunto (Im/w) > 100.

Por otra parte, aporta una serie de ensayos fotométricos de las luminarias
ofertadas, que para las luminarias tipo Villa (apartado 7.16 de sus oferta) son los
ya referidos, informes ntimeros F140257, F140048, F140266 y F140267, a los que
aluden tanto la recurrente como la adjudicataria, obteniéndose distintos

resultados con ocasion de los ensayos realizados con distintos modelos de led,
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siendo los datos obtenidos en cuanto a la eficacia del conjunto en algunos casos

inferior al previsto en el PPT.

No obstante, a pesar de los resultados contrarios obtenidos con ocasion de dichos
ensayos, los mismos no desvirtaan lo dispuesto en la ficha técnica de la luminaria
ofertada, donde el propio fabricante asegura y manifiesta que la misma cumple
las caracteristicas establecidas en el pliego, como se puede observar de la tabla
inserta, donde la eficiencia de los tres modelos de luminaria es superior a los 90

Im/w que establece el PPT.

Respecto al angulo de inclinaciéon de la luminaria o sistema retrofit, la clausula 5
del PPT, -Funcionalidad-, dispone que “(...) en ambos casos se permitird una

regulacion del angulo de inclinacion de la luminaria o sistema retrofit (15°) (...).”

Asimismo, en su clausula 6 —Fotometria- establece que “(...) Las empresas
licitadoras realizaran el estudio luminico (Dialux o equivalente) de cada uno de los

alumbrados correspondientes a los Anexos que se adjuntan, debiendo justificar las

prescripciones que se exijan (...).”

Al respecto la adjudicataria aporta en el Anexo 8 de su oferta estudio luminico
realizado en relacion a los distintos Anexos del PPT, en el que se observa que en
algunos casos se supera el angulo de inclinacion exigido en la clausula 5 citada. No
obstante debemos sefialar que atendiendo a la literalidad del pliego no se puede
deducir que dicho requisito, se establezca como un limite maximo —de hasta 15°-
como alega la recurrente o como un limite minimo -de al menos 15°- como
interpreta el 6rgano de contratacién en su informe al recurso, sino que por el
contrario, el mismo es claro en su redaccién, al establecer que entre las
posibilidades de regulacion del angulo de inclinaciéon que ofrece la luminaria deben
estar incluidos los 15° que establece el pliego; siendo por tanto la oferta de la

djudicataria conforme con las estipulaciones previstas en el PPT.
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Por lo expuesto, procede desestimar el presente alegato de la recurrente y con el

el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad LIGHT ENVIRONMENT CONTROL, S.L contra la
Resolucién de la Concejalia de Hacienda del Ayuntamiento de Benalmadena, de
10 de abril de 2018, por el que se adjudica el contrato denominado “Suministro
luminarias tipo led en sustitucion de las existentes actualmente en parte de la red
del alumbrado publico de Benalmadena” (Expte. 64/2017), convocado por el

Ayuntamiento de Benalmadena (Méalaga).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicaciéon, cuyo mantenimiento fue acordado por este Tribunal mediante

Resolucién de 21 de mayo de 2018.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadss en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la

interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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