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Recurso 37/2018

Resolucion 72/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de marzo de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ANDALUZA INTEGRAL DE DEPENDENCIA S.L.U. contra la
resoluciéon de la Delegacion Territorial de Igualdad, Salud y Politicas Sociales,
en Cadiz, de 31 de enero de 2018, por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de acogimiento residencial en la provincia de Cadiz para menores que
se encuentren bajo la proteccion de la Administracion de la Junta de
Andalucia”, respecto del lote 4, promovido por la citada Delegacion Territorial
(Expte. SVC/07/17), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de noviembre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el anuncio se
publicé el 28 de noviembre de 2017 en el Boletin Oficial del Estado niim. 289, el

1 de diciembre de 2017 en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nam. 231y




el 17 de noviembre de 2017, en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 12.714.705,00 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicaciéon el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 31 de
enero de 2018 el 6rgano de contratacion dict6 resolucion de adjudicacion de los
15 lotes en que se habia fraccionado el objeto del contrato. En concreto, el lote 4
-servicio para 8 plazas de acogimiento residencial de menores en el Campo de
Gibraltar- fue adjudicado a la asociacion NUEVO FUTURO.

La citada resolucion fue remitida a los licitadores por correo electronico el

mismo dia 31 de enero.

CUARTO. El 12 de febrero de 2018, se presenté en el Registro del Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
ANDALUZA INTEGRAL DE DEPENDENCIA, S.L.U. (ANIDE, en adelante)
contra la resolucion de adjudicacion citada en el antecedente previo, respecto al

lote 4 del contrato.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 15 de febrero de
2018, se dio traslado al 6rgano de contratacion del escrito de recurso y se le
requirié el expediente de contratacion, el informe al mismo y el listado de

licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
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notificaciones.

El requerimiento de documentacion fue reiterado al érgano de contratacion el
pasado 21 de febrero, recibiéndose finalmente aquella en el Registro del

Tribunal el pasado 26 de febrero de 2018.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 2 de marzo de 2018,
se dio traslado del recurso a los interesados en el procedimiento concediéndoles
un plazo de cinco dias héabiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado
en plazo la asociacion NUEVO FUTURO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condiciébn de empresa licitadora en el procedimiento de

adjudicacion, de acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo
valor estimado asciende a 12.714.705 euros y que pretende concertar un ente del

sector publico con la condicion de Administracién Publica, por lo que aquel
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resulta procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 40
apartados 1y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue
remitida a la recurrente el 31 de enero de 2018, presentandose el recurso en el
Registro del Tribunal el 12 de febrero de 2018. Por tanto, el mismo se ha

interpuesto en el plazo legal expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso procede el examen
de la cuestion controvertida que se circunscribe a la adjudicacién del lote 4 del
contrato “Campo de Gibraltar. Servicios para 8 plazas de acogimiento
residencial en la provincia de Cadiz para menores que se encuentren bajo la
proteccion de la Administracion de la Junta de Andalucia. Modalidad

Conflicto social’.

ANIDE solicita la anulacion de la adjudicacién del lote 4 al considerar que la
oferta de NUEVO FUTURO en el citado lote debi6 se excluida de la licitacion,
por haber incluido en el sobre n°2 “documentacién relativa a los criterios de
adjudicacion valorados mediante un juicio de valor” informacién relativa a una
mejora que debia figurar en el sobre n°3 “documentacion relativa a los criterios

de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas”.

Al respecto, la recurrente muestra su disconformidad con la valoracion otorgada
a NUEVO FUTURO en el subapartado 1.3 “Organizacién de los recursos
humanos” del criterio de adjudicacién sujeto a juicio de valor “Propuesta de

programa educativo del centro que incluya organigrama y estructura
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organizativa”. El citado criterio se describe en el Anexo VII del pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y esta ponderado con un maximo
de 38 puntos, correspondiendo un maximo de 6 al subapartado 1.3 antes citado
segun el siguiente desglose:

“ Los programas que presenten claramente definidos el organigrama del centro con
la totalidad del personal existente asi como las distintas labores que desarrollan de
cara a su actuacién educativa y su_formacion continua: 6 puntos

- Los programas que definan vagamente el organigrama del centro con la totalidad
del personal existente asi como las distintas labores que desarrollan de cara a su
actuacion educativa y su formacién continua: 3 puntos

- Los programas que no presenten el organigrama de la plantilla del centro u omitan

las labores de desempeiio del personal o su formacion continua: o puntos”.

El informe técnico valor6 las ofertas al lote 4 en este subapartado del modo
siguiente: “SAMU y ANIDE presentan un organigrama sin definir la totalidad del
personal exigible para el desarrollo del programa; por ese motivo la puntuacion es de
4 puntos a diferencia de la otra entidad NFCG, que si lo presenta.” Se observa que
hay un error al indicar 4 puntos, ya que serian 3 puntos conforme al pliego, si
bien tal error aparece recogido en el anexo al informe técnico, donde se hace
constar la siguiente puntuacion:

« SAMU: 3 puntos.

* ANIDE: 3 puntos.

* NF: 6 puntos.

Pues bien, a raiz de esta valoraciéon otorgada por la comision técnica y a la vista
de la documentacion aportada por NUEVO FUTURO en el sobre n®2 para
obtener tal puntuacion -donde hacia constar tres educadores y dos auxiliares
técnicos educativos-, la recurrente alega que, siendo el minimo exigible conforme
al pliego, de 2,7 educadores y 1,3 auxiliares técnicos educativos, la adjudicataria
ha facilitado en el citado sobre n°2 informacién sobre una mejora que debia estar

incluida en el sobre n°3.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion alega que la cuestion estriba

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



en determinar si la mencion de tres educadores en vez de 2,7 puede considerarse
como adelanto de informacion sobre la mejora a incluir en el sobre n°3 relativa a
la ampliacion de la jornada minima exigida. No obstante, sefiala que resulta claro
que la comision técnica no aprecié tal extremo como anticipacion de
informaciéon, basando su valoracion en la descripcibn mas completa del
organigrama de los recursos humanos presentado por la adjudicataria, frente a la
descripciéon mas somera de dicho organigrama por parte de las otras dos

entidades.

Finalmente, en sus alegaciones al recurso, NUEVO FUTURO aduce, entre otras
razones, que no ha incluido informacién ni documentacién relativa al sobre n°3
en los sobres n°1 ni n°2 y que en el subapartado 1.3 del criterio sujeto a juicio de
valor ha expuesto los profesionales que forman parte de la estructura

organizativa del Centro, sin describir la jornada laboral de los mismos.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la
cuestion controvertida que se ciie a determinar si, como alega la recurrente,
NUEVO FUTURO ha anticipado en el sobre n°2 informacién relativa a una

mejora que debia incluirse en el sobre n°3.

Pues bien, la mejora a que se refiere la recurrente se define en el Anexo VI-B del
PCAP como “Ampliacién de la jornada minima exigida: que la entidad amplie la
fraccion de horario destinada al personal técnico (psicélogo y trabajador social)
establecida en el anexo III-C del PCAP y la clausula 7 del pliego de prescripciones
técnicas”, asi como en el Anexo VII del PCAP que, al describir los criterios de
adjudicacion, hace referencia -dentro de los que son ponderables de forma
automatica- a las mejoras del Anexo VI-B y entre ellas a la antes descrita,
sefialando para el lote 4 lo siguiente:

““Ampliacién hasta la jornada completa en la categoria de educador: 2 puntos.
-Ampliacion hasta la jornada completa en la categoria de psicélogo: 2 puntos.

-Ampliacion hasta la jornada completa en la categoria de trabajador social: 2 puntos”.

A su vez, el Anexo III-C, al detallar la documentacién acreditativa de la solvencia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



técnica o profesional, hace referencia a las titulaciones académicas vy
profesionales del personal responsable de la ejecucidon del contrato, sefialando
que “(...) salvo que se indique otra cosa, la jornada de los trabajadores sera jornada
completa conforme a lo establecido en el convenio colectivo de aplicacion. En el caso
que se indique niimero de horas, se trata de horas semanales”, y previendo,
asimismo, la plantilla minima exigida para cada uno de los programas
propuestos que, en lo que respecta al lote 4 (hasta 8 plazas y programa “Conflicto
Social”), es la siguiente:

* Director /a: 1

* Educador/a: 2,7

* Otros: 1,3

» Psicologo/a: 20 horas

« Trab. Social: 20 horas.

A la vista de los antecedentes expuestos, nos encontramos con que la plantilla
minima fijada para el lote 4 en el Anexo III-C del PCAP respecto a educadores y
auxiliares técnicos educativos -que entrarian en la categoria de “otros”- es de 2,7
y 1,3 respectivamente, y este requisito minimo han debido cumplirlo todos los
licitadores al lote 4, puesto que todos ellos han pasado a la fase de valoracion de

sus respectivas ofertas.

No obstante, la recurrente lo que interpreta es que el hecho de que NUEVO
FUTURO senale en su proyecto educativo del centro -criterio sujeto a juicio de
valor- tres educadores y dos auxiliares técnicos educativos supone anticipar
informacion sobre la mejora del sobre n° 3 relativa a la ampliacion de la jornada
minima exigida. Ahora bien, esta mejora se describe en el Anexo VI-B del PCAP
como ampliacion de la fraccibn de horario destinada al personal técnico
(psicologo y trabajador social) que, ademaés, son las Gnicas categorias que en el
Anexo III-C tienen asignado un namero minimo de horas. Por tanto, aplicando la
literalidad de los términos en que el Anexo VI-B define la mejora, dicha
ampliacion de la jornada iria solo referida a las categorias de psicologo y

trabajador social, que nada tienen que ver con la referencia al nimero de
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educadores y de auxiliares técnicos educativos que NUEVO FUTURO hace
constar en la documentacion aportada en el sobre n.° 2, puesto que se trata de

otras categorias distintas.

No obstante, como quiera que después el Anexo VII del PCAP, pese al tenor del
Anexo VI-B, confiere 2 puntos a la “ampliacion hasta la jornada completa en la
categoria de educador”, solo quedaria dilucidar si la referencia de NUEVO
FUTURO en el sobre n°2 a tres educadores supone un incremento sobre el
minimo exigible de 2,7 educadores en el Anexo III-C, que deba, a su vez,
traducirse en una ampliaciéon de la jornada minima evaluada como mejora en el

sobre n°3.

Ciertamente tal interpretacion -que es la que parece sostener la recurrente-
resulta rebuscada e inadmisible y no se infiere ni del tenor de los anexos del
PCAP analizados, ni de su interpretacion conjunta. Por tanto, no cabe presumir
ni suponer que la comision técnica haya podido efectuar un analisis interno tan
complejo como el que esgrime la recurrente para llegar a la conclusion que esta
pretende, a saber, que la oferta adjudicataria, al senalar el numero de
educadores, ha facilitado informacién en el sobre n®2 sobre la ampliaciéon de la
jornada minima de esta categoria. Reiteramos, ademas, que la Gnica mencion a
jornada minima que se contiene en el Anexo III-C del PCAP va referida a otras

categorias profesionales como son la de psicologo y trabajador social.

Es por ello que no puede prosperar el motivo del recurso esgrimido por ANIDE,
al no darse el presupuesto de hecho en que el mismo se asienta, ni haberse
anticipado informacién en el sobre n°2 sobre aspectos del sobre n°3 que
debieran conocerse y evaluarse con posterioridad. En suma, pues, no se han
vulnerado las garantias de imparcialidad y objetividad que rigen en el proceso de
valoracion de las ofertas con arreglo a lo dispuesto en el articulo 150.2 del
TRLCSP.
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SEPTIMO. Finalmente, la recurrente articula otro motivo de impugnacién con
caracter subsidiario. En tal sentido, alega que, aun considerando que tres
educadores y dos auxiliares cumplen la ratio establecida, la lectura del nimero de
personal exigido puede ser tanto al alza como a la baja de la ratio, por lo que
deberia darse la misma puntuacion a las tres licitadoras del lote 4 al no recoger

ninguna de ellas en sus ofertas la totalidad del personal minimo exigible.

Tal motivo tampoco puede prosperar. La recurrente no fundamenta este
argumento, ni el mismo se desprende del pliego ni anexos analizados en los
fundamentos anteriores. La valoracidon conferida a las tres licitadoras en el
subapartado 1.3 “Organizacion de los recursos humanos” del criterio de
adjudicacion sujeto a juicio de valor “Propuesta de programa educativo del
centro” toma en consideraciéon, como senala el 6rgano de contrataciéon en su
informe al recurso, la descripcién mas completa de la oferta de NUEVO FUTURO
sobre la de las otras dos licitadoras, ajustandose la comision técnica en este
extremo a las propias pautas de valoracion definidas en el PCAP que, en funcién
del grado de definicion de los programas educativos de cada Centro, asigna a las

ofertas una puntuacién de seis, tres o cero puntos.

De este modo, cabe concluir que, en el supuesto examinado, la valoracion
efectuada por el 6rgano técnico evaluador se ha ajustado a los postulados de los
pliegos y se enmarca dentro de los limites de la discrecionalidad técnica
reconocida jurisprudencialmente, sin que una interpretacién interesada de parte
pueda prevalecer sobre el juicio de aquel érgano especializado, tal y como ha
declarado abundante jurisprudencia (v.g. Sentencia del Tribunal Supremo de 15
de septiembre de 2009 -RJ 2010\324-) citada en numerosas resoluciones de este

Tribunal, entre las mas recientes, la Resolucion 54/2018, de 23 de febrero.

Con base en cuanto se ha argumentado procede desestimar integramente el

recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad ANDALUZA INTEGRAL DE DEPENDENCIA
S.L.U. contra la resolucién de la Delegacion Territorial de Igualdad, Salud y
Politicas Sociales, en Cadiz, de 31 de enero de 2018, por la que se adjudica el
contrato denominado “Servicio de acogimiento residencial en la provincia de
Cadiz para menores que se encuentren bajo la proteccion de la Administracion
de la Junta de Andalucia”, respecto del lote 4, promovido por la citada

Delegacion Territorial (Expte. SVC/07/17) .

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automaética del procedimiento

respecto del lote 4 del contrato.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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