JU “ T H DE H" D HLU [] H TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 245/2018

Resolucion 286/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 16 de octubre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad PAREDES PEDROSA ARQUITECTOS, S.L.P. contra el Acuerdo
de la mesa de contratacién adoptado en sesion celebrada el 8 de mayo de 2018,
por el que se inadmite su proposicion del procedimiento de adjudicacién del
contrato denominado “Redaccion de proyecto, direccion facultativa y
coordinacion de Seguridad y Salud durante la ejecucion de las obras para la
reordenacion urbana, adecuacion de accesos y conservacion, restauracion y
puesta en valor del Teatro Romano de Cadiz.” (Expte. CCUL-13-2018).”,
convocado por la Consejeria de Cultura, este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 9 de marzo de 2018, se public6 en el Diario Oficial de la Uni6on

Europea anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, dicho anuncio se publicé en
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el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la Junta de
Andalucia el 14 de marzo de 2018, y en el Boletin Oficial de la Junta de

Andalucia nam. 2 de 8 de marzo de 2018 .

Asimismo, el 20 de marzo de 2018, se publica en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia nim 55, una correccidon de errores del anuncio de licitacion, respecto

a la fecha limite de presentacion de ofertas.

El valor estimado del contrato asciende a 353.808,00 euros y entre las
entidades que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba

la ahora recurrente.

SEGUNDO. En sesion celebrada el 8 de mayo de 2018, para la apertura del
sobre n°1 -Documentacion acreditativa de los requisitos previos-, se acuerda por
la mesa de contratacién inadmitir, entre otras, la proposicion presentada por la
entidad PAREDES PEDROSA ARQUITECTOS, S.L.P. (en adelante, PAREDES
PEDROSA) por incumplimiento de la clausula 9.2.a) del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante, PCAP), relativa a la forma de
presentacion de las proposiciones y, concretamente por no constar firmado el

sobre n°1 presentado para concurrir a la licitacion.

Con fecha 5 de julio de 2018, se ha publicado en el perfil de contratante de la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el acta correspondiente a

la sesion celebrada por la mesa de contratacion el 8 de mayo de 2018.

TERCERO. El 10 de julio se present6 en el Registro de este Tribunal, escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
PAREDES PEDROSA contra el acuerdo de la mesa de contratacion adoptado en
sesion celebrada el 8 de mayo de 2018, por el que se inadmite su proposicion
del presente procedimiento de adjudicacion. En dicho escrito, se hace referencia
errbneamente a la sesién de la mesa de contratacion celebrada el 15 de mayo de
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2018, para la apertura del sobre n®2 -Documentacion relativa a los criterios de

adjudicacion valorados mediante un juicio de valor-.

En su escrito de recurso, la entidad PAREDES PEDROSA solicita que se adopte
la medida cautelar de suspensién del procedimiento de adjudicacion del

contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

CUARTO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 11 de julio de 2018,
se da traslado al 6rgano de contratacion del escrito de recurso y se le requiere
para que aporte el respectivo informe al recurso presentado, el expediente de
contratacion, las alegaciones a la medida cautelar instada, asi como el listado de
licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones.

El 13 de julio de 2018, se remite por el 6rgano de contratacion la documentacion
solicitada, a excepcién del listado de licitadores que es enviado en fechas 1y 10

de agosto.

QUINTO. El 23 de julio de 2018, este Tribunal dict6 resolucion por la que se

acordaba la suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEXTO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 1 de agosto concedi6
un plazo de 5 dias habiles siguientes a su recepcion al resto de licitadoras para
que formularan las alegaciones que estimaran oportunas, no habiéndose

presentado ninguna en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
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del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), en el Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por

la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de 1la LCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado
asciende a 353.808,00 euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicion de Administracion Publica y el objeto del recurso es el acuerdo de la
mesa de contrataciéon por el que se inadmite la proposicion presentada por la
entidad recurrente, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacidon al amparo del articulo 44 apartados 1. a) y 2.
b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 50.1 ¢) de
la LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo
se computara:

c¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
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procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto examinado, la mesa de contratacion acord6 inadmitir la
proposicion presentada por la entidad recurrente en sesiéon celebrada el 8 de
mayo de 2018. Asimismo, dicho acuerdo fue publicado en el perfil de
contratante con fecha 5 de julio de 2018. Posteriormente, en fecha 10 de julio de
2018 se presentd escrito de recurso por la entidad PAREDES PEDROSA
impugnando la inadmisiéon de su oferta del procedimiento de adjudicacién, no
constando en el expediente remitido a este Tribunal notificaciéon individual del

acuerdo de exclusién impugnado.

Sobre la normativa aplicable en materia de contratacion a la notificacion de las
resoluciones, y en concreto a las exclusiones de los licitadores, y en lo que aqui
interesa, los apartados 1 y 2 del articulo 151 de la LCSP, con una redaccion
similar al articulo 151.4 del Texto Refundido de la ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en
adelante, TRLCSP) establecen que “1. La resolucion de adjudicacion debera ser
motivada y se notificara a los candidatos y licitadores, debiendo ser publicada
en el perfil de contratante en el plazo de 15 dias.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la
notificacion y la publicidad a que se refiere el apartado anterior deberan
contener la informacién necesaria que permita a los interesados en el
procedimiento de adjudicaciéon interponer recurso suficientemente fundado
contra la decision de adjudicacion, y entre ella en todo caso debera figurar la
siguiente:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,

los motivos por los que no se haya admitido su oferta, (...)”
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Del transcrito articulo 151 se infiere la imposicion expresa al organo de
contratacion de la obligacidon de notificar con la adjudicacion los motivos de
exclusion a los candidatos descartados y a los licitadores excluidos. Asimismo el
articulo 44.2 de la LCSP establece que “Podran ser objeto del recurso las
siguientes actuaciones:

a)(...).

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensiéon o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo
caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de
la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisiéon o
inadmisién de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas
como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

c¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d)(..)".

En consecuencia, la normativa contractual de aplicacion establece dos
posibilidades de recurso contra los actos de exclusion: por un lado, el recurso
especial contra el acto de adjudicacién y, por otro lado, el recurso especial
contra el acto de tramite cualificado. Estas dos posibilidades son subsidiarias,
no siendo por tanto acumulativas, de tal manera que en el caso de que la mesa
de contrataciéon no notifique debidamente al licitador su exclusion, este podra

impugnarla en el acto de adjudicacion.

Asimismo, de lo anterior se infiere que la normativa contractual no obliga a la
mesa de contratacion a notificar de forma individualizada la exclusion,
pudiendo diferir el 6rgano de contratacion la comunicacion de la exclusion al

momento de la notificacion del acuerdo de adjudicacion.
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En el presente supuesto, como se ha expuesto, la recurrente ha optado por
impugnar el acuerdo de exclusién, adoptado en sesiéon celebrada el 8 de mayo de
2018 y publicado en el perfil de contratante el 5 de julio de 2018, sin que conste
en el expediente de contratacion remitido la notificacion individual a la

recurrente.

Al respecto, es necesario aclarar, en primer lugar, que la falta de notificacion en
forma de un acto administrativo afecta, en principio, solo a su eficacia, no a su
validez. Un acto administrativo y su correspondiente notificacion son
actuaciones distintas y separadas, por lo que la ausencia de notificacién no
valida o invalida el contenido del acto, en todo caso demora el inicio de sus

efectos.

Por lo tanto, la ausencia de notificacién supone para la recurrente que se
demore la eficacia de su exclusion, a los solos efectos de poder impugnarla,
hasta que aquella realice actuaciones que supongan el conocimiento y alcance

de la misma.

En este sentido, como ya se ha indicado anteriormente, el citado articulo 50.1 c)
de la LCSP establece que cuando el recurso especial se interponga contra actos
de tramite cualificados, el computo del plazo para su interposicién se iniciara a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible

infraccion.

En el presente supuesto, el conocimiento por parte de la entidad recurrente de
los motivos y alcance de su exclusion, se pone de manifiesto con la presentacién
del escrito de recurso especial en el Registro del Tribunal el 10 de julio de 2018,
por lo que el mismo debe considerarse formalizado dentro del plazo legal

establecido al efecto.
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QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de

admision, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

Con caracter previo al analisis de la cuestion de fondo, procede traer a colacion
en lo que aqui interesa, el acta de la sesidon de la mesa de contratacion celebrada
el 8 de mayo de 2018, y en la que se acuerda la inadmisiéon de la proposicion

presentada por la entidad recurrente, en los términos que se indican.

“PAREDES PEDROSA ARQUITECTOS, SLP. En el sobre 1 presentado no consta
ninguna firma. La clausula 9.2.a) PCAP establece que en aquellos casos en que el
contrato se adjudique mediante procedimiento abierto, los licitadores deberan
presentar tres sobres, firmados y cerrados, de forma que se garantice el secreto de su

contenido.

A la vista de esta documentacion, pese a ser un defecto de forma, la Mesa considera
que esta omision afectaba a las garantias del procedimiento, en concreto al secreto y
la invariabilidad de las proposiciones presentadas por el licitador interesado, y en
consecuencia debia declararse la inadmision de la misma de acuerdo con el punto
9.2.a) PCAP citado y el punto 10.3 PCAP al circunscribir éste la correccion o
subsanacion por el licitador afectado a la documentacion contenida en el sobre 1, es
decir no contempla aquellas en que incurra el propio sobre 1 por lo indicado en el

referido punto 9.2.a) PCAP. Por tanto, la Mesa acuerda inadmitir la propuesta

presentada por PAREDES PEDROSA ARQUITECTOS, SLP.”

La entidad recurrente solicita en su escrito de recurso que con estimaciéon del
mismo se anule el acuerdo impugnado, retrotrayendo el procedimiento al
momento anterior a la apertura del sobre n®1, procediéndose a la misma.
Asimismo, con caracter subsidiario, para el supuesto de que se considere la
omision de la firma autégrafa del representante legal de la licitadora en el sobre
como un defecto de forma, el mismo debe entenderse que es susceptible de
subsanacién, debiendo la mesa conceder el plazo correspondiente a dichos

efectos, con caracter previo a su apertura por la mesa de contratacion.
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Al respecto, la entidad PAREDES PEDROSA, manifiesta en su escrito de
recurso, que si bien es cierto que en los sobres presentados para concurrir a la
licitacion, no consta la firma autografa del representante de la empresa
licitadora, si constan de forma perfectamente visible los datos necesarios para la
identificacién de la empresa, en concreto, nombre de licitador y representante,
domicilio social, teléfono, correo electronico y fax a efecto de comunicaciones,

asi como el nimero de expediente y la denominacion del contrato al que licita.

En consecuencia, considera la recurrente que la finalidad perseguida con la
clausula 9.2 del pliego de clausulas administrativas (en adelante, PCAP),- forma
de presentacidon- invocada por la mesa de contratacién, en aras a garantizar el
secreto del contenido de las proposiciones, no se vulnera por la ausencia de
firma en el sobre n°1, pues su omision, no afecta al contenido de las oferta, ni
altera la documentacion aportada, ni vulnera el secreto de su contenido, mas
aan cuando dicho sobre n°1 se encuentra cerrado -no indicando lo contrario el
acta de la mesa impugnada- no concurriendo por tanto, ningin motivo, ni
juridico, ni l6gico, que pueda sustentar la decisiéon de exclusion adoptada por la
mesa de contratacion, debiendo considerar la falta de firma en el sobre un mero

descuido facilmente subsanable.

Asimismo, considera que si bien ni el PCAP, ni las normas reguladoras de la
contratacién publica contemplan expresamente el tramite de subsanacion de
defectos que pudiera apreciarse en los “Sobres” que contienen la documentaciéon
de la licitaciéon, si lo contemplan para los documentos contenidos en ellos,
procediendo la aplicacion analbgica de tales preceptos por cuanto, concurre la
identidad de razon exigida en el articulo 4 del Codigo Civil, entendiendo que
entre la omisién de firma en los documentos —que no se considera por si sola
motivo de exclusion- y en los sobres que los contienen estamos en ambos casos
ante un descuido u omisién involuntaria facilmente subsanable, considerando
que no tiene logica aplicar mayor rigor al continente que al contenido, méaxime
9
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cuando el continente ha cumplido su finalidad esencial, cual es garantizar el
secreto de su contenido y permitir la identificacion del expediente al que se

presenta el licitador y la identidad de este.

Por lo expuesto, considera con invocacion de la doctrina existente al respecto,
que la mesa de contratacion ha actuado con un excesivo formalismo, contrario a
los principios que debe regir la contratacién publica, enunciados en la
normativa contractual, esto es la libre concurrencia y eficiente utilizacion de los

fondos ptblicos.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que de
las clausulas 9.2 a) -forma de presentaciéon- y 10.3 del PCAP- certificacion y
calificacion de documentos- se desprende que en contra de lo alegado por la
recurrente, la ausencia de firma en los sobres es un requisito formal de la
presentacion, previo al analisis de la documentacion que se encuentra en su
interior, asimilable a la presentacibn extemporanea de las ofertas,
encontrandose ambos requisitos recogidos en la misma clausula del PCAP, que

unicamente permite la apertura de los sobres presentados en tiempo y forma.

Considera el 6rgano de contratacion, que el hecho de que el PCAP no prevea la
subsanacion del defecto de firma no obedece a un descuido del legislador, ni a la
existencia de laguna juridica alguna, sino a la distinta naturaleza juridica de
dicho defecto respecto a los existentes en la propia documentacién, no
existiendo subsanacién posible al defecto de presentacion formal, toda vez que
sin la firma del licitador no es posible asegurar la intangibilidad de la
documentacion durante las distintas fases de custodia por las que atraviesa la

documentacion hasta la recepciéon por la propia mesa.

Asimismo, considera el 6rgano de contratacion que la existencia de defectos en

la presentacién no puede ser objeto de interpretacion por parte de la mesa, que
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debe limitarse a excluir a los licitadores cuyas ofertas no se presenten en tiempo

y forma.

Finalmente, manifiesta que la apertura de un tramite extraordinario de
subsanacién de los defectos formales de la presentacién de los sobres, supondria
un perjuicio para los licitadores que han cumplido con los requisitos formales de
presentacion previsto en los pliegos con clara vulneracion de los principios de

igualdad y concurrencia que debe regir el procedimiento de adjudicacion.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede el analisis del fondo de la
cuestion objeto de controversia, que se circunscribe a determinar si la actuaciéon
de la mesa de contratacion al inadmitir la proposiciéon presentada por la entidad
recurrente del procedimiento de adjudicacion, debe estimarse adecuada en

orden a entender cumplidas las exigencias legales y del propio PCAP.

En este sentido el articulo 139.1 de la LCSP, -con una redaccion similar al
articulo 145.1 del TRLCSP-, exige que “Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentaciéon que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva

alguna,(...)”.

Asimismo, el articulo 80 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Puablicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, dispone que “La documentacién para las
licitaciones se presentard en sobres cerrados, identificados, en su exterior, con
indicacion de la licitacion a la que concurran y firmados por el licitador o la
persona que lo represente e indicacion del nombre y apellidos o razén social de

la empresa. (...)”
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En este sentido, el PCAP establece en su clausula 9.2 a) “Forma de presentacién”,
que “En aquellos casos en que el contrato se adjudique mediante procedimiento

abierto, los licitadores deberan presentar tres sobres, firmados y cerrados, de forma

que se garantice el secreto de su contenido, sefialados con los ntiimeros 1,2y 3.”

Asimismo, en su clausula 10.3 “Certificacién y calificacién de los documentos”,

dispone que “(...) Si la Mesa observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacién presentada, lo comunicara verbalmente y por medios electronicos,
informaticos o telematicos a los interesados y lo hara piiblico a través del perfil de
contratante del 6rgano de contrataciéon, concediéndose un plazo no superior a tres
dias habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la propia Mesa de
contratacion, bajo apercibimiento de exclusion definitiva del licitador si en el plazo

concedido no procede a la subsanacién de la documentacion.(...)”

De acuerdo con lo expuesto, la ausencia de firma del licitador o persona que lo
representa en el exterior de los sobres que contienen la proposicion de las
entidad recurrente supone un incumplimiento de los requisitos formales

exigidos en el PCAP.

Partiendo de la anterior premisa, procede analizar si el defecto formal
concurrente en los sobres presentados es susceptible de subsanacion, o por el
contrario debi6 determinar su exclusiéon automatica de la licitacion como

acordo6 la mesa de contratacion.

Sobre la subsanacién de los defectos formales de los documentos que integran la
oferta, se ha pronunciado este Tribunal, entre otras muchas, en su Resoluciéon
380/2015, de 4 de noviembre, en la que se indicaba que “(...) ha de recordarse
la doctrina consolidada del Tribunal Supremo —STS de 6 de julio de 2004
dictada en casacion para Unificacion de Doctrina. Recurso 265/2003- que
reconoce el principio antiformalista en los procedimientos de adjudicacién de

la contratacion publica, considerando que una interpretacion literalista de las
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condiciones exigidas para tomar parte en la licitacion, que conduzca a la
inadmisién de proposiciones por meros defectos formales o no sustanciales, es
contraria al principio de concurrencia, y que la preclusion de aportaciones
documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demas concursantes, o
estratagemas poco limpias, pero no excluir a los participantes por defectos en

la documentacién de caracter formal y no esencial.”

Por lo tanto, un excesivo formalismo seria contrario a los principios que deben
regir la contratacion publica enunciados en el articulo 1 LCSP. La libertad de
concurrencia y la eficiente utilizacién de los fondos ptblicos exigen que en los
procedimientos de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor
concurrencia posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos

establecidos.

Por su parte, la mesa de contratacion tiene atribuida por el articulo 22 del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, la funcion de
determinar los licitadores que deben ser excluidos del procedimiento por no
acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el PCAP y debe
actuar de forma que no limite la concurrencia, evitando en la medida de lo
posible, excluir a los licitadores por cuestiones formales, pero respetando a su
vez los principios de igualdad de trato a los licitadores y transparencia en el

procedimiento.

En este sentido, se ha de apuntar que cuando una oferta requiera aclaraciones
suplementarias o cuando se trate de corregir errores materiales de redaccion, el
Tribunal General de la Unién Europea ha calificado como contraria al principio
de buena administracion la desestimacion de las ofertas sin ejercer esa facultad
de solicitar aclaraciones cuando la ambigiiedad detectada en la formulacion de

una oferta pueda explicarse de modo simple y disiparse facilmente (Sentencia
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de 10 de diciembre de 2009 As. T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV/Comision, apartado 56)

Respecto a la posibilidad de subsanacion, el apartado 2 del articulo 81 del
RGLCAP, dispone que “Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables
en la documentacion presentada, lo comunicara verbalmente a los
interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias reseiiadas deberan
hacerse publicas a través de anuncios del 6rgano de contratacién o, en su caso,
del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias
habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la propia mesa de

contratacion.(...)”

De lo anterior se infiere, que la posibilidad de correcciéon contemplada en el
citado articulo se refiere exclusivamente a la documentacion del articulo 140 de
la LCSP, con una redaccion similar al articulo 146 del TRLCSP -documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos- pero no a la
documentacion contenida en los sobres relativos a las ofertas técnicas o
econdémicas propiamente dichas, ni a los defectos u omisiones de que adolezcan

los sobres que contienen dicha documentacion.

No obstante, la jurisprudencia ha venido admitiendo la aplicacion analogica del
precepto mencionado, permitiéndose al amparo del citado principio
antiformalista la subsanacion de defectos, respecto al resto de la documentaciéon
integrante de las ofertas presentadas por los licitadores, -tales como, la
inclusiéon de un resguardo acreditativo de la garantia provisional en un sobre
distinto al exigido en los pliegos, la falta de firma en la proposicién econémica,
entre otras)-, siempre que los errores u omisiones alegados sean de caracter
puramente formal o material, y no supongan una alteraciéon de la oferta

presentada.
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En consecuencia, si la falta de firma del representante de la empresa licitadora
en los documentos exigidos por el pliego se considera un defecto subsanable, su
omision en el sobre que los contiene ha de ser calificado asimismo como

subsanable, ya que lo contrario careceria de toda logica.

De lo expuesto, se evidencia que la ausencia de firma autografa por la licitadora
o su representante en el exterior de los sobres, constando en el mismo los datos
necesarios para identificar a la entidad recurrente y el expediente de
contratacion al que esta licita —acreditado este extremo con la documentacion
que obra en el expediente remitido- no deberia haber supuesto su exclusion de
forma automaética, sino que por el contrario se trata de un defecto formal
subsanable, y ello toda vez que su subsanacién no supone en ningin caso
alteracion de la documentacion contenida en el mismo, ni afecta a la

salvaguarda del secreto de las proposiciones.

Por lo expuesto, ha de concluirse que la ausencia de firma en los sobres,
constituye un defecto formal subsanable, por lo que la mesa debi6 dar la
posibilidad a la entidad recurrente de subsanarlo mediante la firma de los

mismos en la sede del 6rgano de contratacion.

En consecuencia, procede estimar el recurso y anular el acuerdo de la mesa
impugnado por el que se inadmite la oferta de la entidad recurrente, con
retroaccion del procedimiento al momento anterior a la apertura del sobre n°1, para que
se le conceda el correspondiente plazo de subsanacion en los términos acordados en la

presente resolucion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad PAREDES PEDROSA ARQUITECTOS, S.L.P., contra el Acuerdo de la mesa de
contratacion adoptado en sesion celebrada el 8 de mayo de 2018, por el que se excluye
su proposicion del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Redacciéon
de proyecto, direccién facultativa y coordinacion de Seguridad y Salud durante la
ejecucion de las obras para la reordenacion urbana, adecuacion de accesos y
conservacion, restauracion y puesta en valor del Teatro Romano de Cadiz.” (Expte.
CCUL-13-2018).”, convocado por la Consejeria de Cultura, y en consecuencia, anular el
acto impugnado, en los términos acordados en el fundamento de derecho sexto de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion,

acordada por este Tribunal mediante Resolucion de 23 de julio de 2018.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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