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Sevilla, 3 de noviembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A. contra la Resolucion, de 4
de septiembre de 2017, de la Directora Gerente de la Fundaci6on Publica
Andaluza Progreso y Salud por la que se declara desierta la licitacion del
contrato denominado “Acuerdo marco para la contratacion de servicios
externos, en régimen de no exclusividad, para el estudio, preparacion,
elaboracion y tramitacion de derechos de propiedad industrial o intelectual”
(Expte. 1022/2017), promovido por la citada Fundacién, dependiente de la
Consejeria de Salud, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 28 de junio de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Union

Europea, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato citado

en el encabezamiento. Asimismo el citado anuncio fue publicado en igual fecha




en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la Junta de

Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 495.000 euros .

SEGUNDQO. La presente licitacion se rige por el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, le es de aplicacion el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley, y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El dia 28 de agosto de 2017, se celebr6 la primera reunién de la
mesa de contratacion donde se procedi6 a la apertura del sobre n° 1,
“Documentacién administrativa”, detectandose varias incidencias en las
proposiciones presentadas. En dicha sesién, se hizo entrega de Ila
documentacion técnica (sobre n® 2) al comité técnico encargado de valorar los
criterios de adjudicacién evaluables mediante aplicacion de un juicio de valor,
solicitando la no apertura de estos sobres hasta tomar decisi6on acerca de la

admision o exclusion de las ofertas.

CUARTO. Posteriormente, en sesion celebrada el 30 de agosto de 2017, la mesa
se reunio para analizar las incidencias puestas de manifiesto tras la apertura del
sobre n° 1 ademas de las relacionadas con el sobre n° 2 (al haberse llevado a
cabo su apertura, por parte del comité técnico) llegando a las siguientes

conclusiones:

“1.- Todos los licitadores han cometido el mismo error de incluir en el sobre n°
1, apartado de solvencia técnica, informacion reservada para la apertura del
sobre n° 3, concerniente a los criterios de adjudicacion evaluables mediante
aplicacion de formulas. En concreto han incluido la informacién del niimero

de profesionales que estan en posesion del titulo de Agentes Espaiioles de la
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Propiedad Industrial (Co.3) y del Titulo de Agentes de Patentes Europeas
(Co.4), ver apartado 14 del PCAP.

2.- Ademas, cuatro de los ochos licitadores (HERRERO, ABG, CASAS e ISERN)
han cometido el error de incluir en el sobre n° 1, 6 sobre n° 2 (CASAS), soporte
que contiene la totalidad de la informaciéon reservada para el sobre n° 3,
concerniente a los criterios de adjudicacion evaluables mediante aplicacion de
formulas. En este caso, ademas de incluir la informacion del niimero de
profesionales que estan en posesion del titulo de Agentes Espainoles de la
Propiedad Industrial (Co.3) y del Titulo de Agentes de Patentes Europeas
(Co.4), se incluye informacion de la oferta econémica (Co.1) y la posibilidad de

acceso de la FPS una plataforma web (Co.2), ver apartado 14.”

Por todo ello, 1a mesa de contratacion considerd necesaria la exclusion de todas
las ofertas, proponiendo al érgano que, una vez excluidas, se declarase desierto
el procedimiento de contratacion, al no haberse presentado ninguna oferta que

cumpliese los requisitos formales establecidos en el pliego que rige la licitacion.

El dia 31 de agosto de 2017, se remite por correo electronico notificacion a las
distintas entidades licitadoras, entre ellas la recurrente, donde se les comunica
que sus ofertas habian sido excluidas y que el expediente de contratacion iba a

ser declarado desierto.

QUINTO. Mediante Resoluciéon, de 4 de septiembre de 2017, de la Directora
Gerente de la Fundacion Progreso y Salud, se declara desierta la licitacion ya
que, segin consta en la propia resolucion, “Una vez concluido el plazo de
presentacién de ofertas, la mesa de contratacién, por error en la forma de
presentacion de las ofertas recibidas, ha tenido acceso a la informacion
reservada para la apertura publica del sobre n° 3, que contenia los criterios de
adjudicacion evaluables mediante aplicacion de formulas, con cardcter previo
a la valoracién del criterio de adjudicacion que depende de un juicio de valor,

pudiendo llegar a condicionar este hecho la valoracién a realizar, por parte
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del comité técnico, de los criterios cuya cuantificacion dependen de un juicio de
valor. Se justifica la exclusiéon de los licitadores al infringir los principios de
igualdad de trato y de no discriminacién y el principio de secreto de las

proposiciones exigido en el articulo 145.2 del TRLCSP.”

Asimismo, el 7 de septiembre de 2017 se comunica tal extremo a los licitadores,
publicAndose la resoluciéon de declaracion de desierto en el perfil de contratante

el mismo dia 7 de septiembre.

SEXTO. El 19 de septiembre de 2017, se presentd en el Registro de la
Fundacion Publica Andaluza Progreso y Salud escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A.
(UNGRIA PATENTES Y MARCAS, en adelante).

El 21 de septiembre de 2017, se recibi6 en el Registro de este Tribunal,
procedente del 6rgano de contratacion, el expediente de contrataciéon junto con
el informe sobre el recurso. El listado de licitadores con los datos necesarios a
efectos de notificaciones fue enviado posteriormente por correo electronico a

este Tribunal, el 27 de septiembre.

SEPTIMO. El 28 de septiembre de 2017, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo
las entidades PONS PATENTES Y MARCAS INTERNACIONAL, S.L.,
HERRERO & ASOCIADOS, S.L. y HOFFMAN EITLE, S.L.U..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de

noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
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Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios sujeto a recurso
especial, convocado por un ente del sector publico con la condicion de poder
adjudicador, y el objeto del recurso es el acuerdo de declaraciéon de desierto
adoptado por el 6rgano de contratacion. Al respecto, hemos de tener en cuenta
que, conforme a doctrina reiterada de los Tribunales administrativos de
recursos contractuales, la declaracion de desierto, en cuanto acto finalizador del
procedimiento de adjudicacion, debe considerarse equiparable, a efectos del
recurso especial, a la resolucién de adjudicacion del contrato, por lo que el acto
recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo del articulo 40 apartados 1y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 44.2 del TRLCSP es de quince dias habiles, si bien el
inicio del coémputo no puede ser desde la “remision” como en el caso de la
adjudicacion, sino desde la “notificacion” de acuerdo al sistema tradicional de

computo de plazos en nuestro ordenamiento juridico.

Al respecto, hemos de tener en cuenta que, tratandose de la impugnacion de la

adjudicacion, la especialidad de tomar como dies a quo el de la remision del acto
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obedece a la necesidad de hacer coincidir el cémputo del plazo entre
adjudicaciéon y formalizaciéon con el del plazo para la interposiciéon del recurso
especial, de modo que ambos se cuenten siempre desde la misma fecha para

todos los interesados al ser Gnico y comin para todos.

En cambio, tratandose del acto por el que se declara desierta la licitacion,
aquella prevencion no resulta necesaria y debe acudirse al sistema general de
computo de plazos consagrado actualmente en el articulo 30 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, cuyo apartado 3 prevé que «Los plazos expresados
en dias se contaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la

notificacion o publicacion del acto de que se trate (...)».

Con base en lo anterior, al haberse notificado el acto impugnado el 7 de
septiembre de 2017 y haberse interpuesto el recurso el 19 de septiembre, el

mismo se ha presentado dentro del plazo legal de quince dias habiles.

Asimismo, aun cuando tuviésemos en cuenta la fecha en que le fueron
notificados los motivos de la exclusién de su proposicion para el computo del
plazo de interposiciéon del recurso, el mismo estaria presentado dentro del plazo

legal antes senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del

recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

Con caracter previo, se ha de precisar que el acto formalmente impugnado es la
resolucion del 6rgano de contratacion declarando desierta la licitacion, si bien
sustantivamente el objeto del recurso es la exclusion de la recurrente. De este
modo, UNGRIA PATENTES Y MARCAS se opone a la declaraciéon de desierto
del procedimiento porque considera que su oferta no debi6é haber sido excluida

pues, segin manifiesta, present6 la misma de acuerdo a lo dispuesto en los
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pliegos y, desde esta perspectiva, combate dicha exclusiéon con la finalidad de

que tal acuerdo sea anulado y se continte con el procedimiento de adjudicacion.

Pues bien, al respecto, conviene traer a colacion el contenido de la notificacion
efectuada a la ahora recurrente con fecha 31 de agosto de 2017. En ella se
indicaba que la oferta presentada por UNGRIA PATENTES Y MARCAS habia

sido excluida por el siguiente motivo:

«En concreto, en la oferta de UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A., en el sobre
1, en el apartado de solvencia técnica (Anexo II del PCAP), se incluye la
relacion de perfiles con los que cuenta el licitador para realizar el servicio
objeto de este contrato, desvelando informacion reservada para el sobre n° 3,
de criterios objetivos evaluables mediante aplicacion de formulas (Ver
apartado 14 del PCAP), al indicar los profesionales que estan en posesion del
titulo de Agentes Espanioles de la Propiedad Industrial (Co.3) y del titulo de
Agentes de Patentes Europeas (Co.4).

El licitador, para la acreditacién de la solvencia técnica, no se ha limitado por
tanto a entregar los datos de los profesionales minimos exigidos (“...un
profesional que haya superado los examenes de aptitud acreditativos de los
conocimientos necesarios para la actividad profesional de Agente de la
Propiedad Industrial y que se encuentre inscrito en el Registro Especial de
Agentes de la Propiedad Industrial de la Oficina Espaniola de Patentes y
Marcas”), sino que expone la totalidad de recursos con los que cuenta en
plantilla y que posteriormente son objeto de valoracién objetiva (Co.3 Niimero
de Agentes Esparioles de la Propiedad Industrial por cada area técnica y Co. 4

Numero de Agentes de Patentes Europeas por cada area técnica”).»

En relacion a ello, el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) en

su anexo II “SOLVENCIA”, apartado A “Solvencia Técnica”, dispone que:
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«Para la ejecucion del presente Acuerdo Marco y, por tanto, para participar en la
presente licitacion las empresas interesadas deberan cumplir los siguientes requisitos
de solvencia:

- Poseer el equipo administrativo y los medios necesarios para la gestion y
tramitacion de los expedientes. Los licitadores deberan entregar una declaracién
responsable de disponer de dichos recursos para la ejecucion de los contratos que se
deriven del AM, y durante la vigencia de éste, incluidas las posibles prérrogas.

- Contar con al menos un profesional que haya superado los examenes de aptitud
acreditativos de los conocimientos necesarios para la actividad profesional de Agente
de la Propiedad Industrial y que se encuentre inscrito en el Registro Especial de
Agentes de la Propiedad Industrial de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

- Contar con una red de asociados extranjeros para la prestacion de servicios y el
asesoramiento en procesos similares en otros paises y jurisdicciones. Se acreditara
mediante una declaracién responsable de disponer de dicha red de asociados
extranjeros al menos para los siguientes paises: EEUU, Canadd, Australia, China,
Japon.

Requisitos de solvencia técnica especifico de los lotes:

Los requisitos de solvencia técnica especifica se deberan acreditar para cada una de
los lotes, mediante los curriculos de cada uno de los componentes del equipo de
trabajo, acompanados de una declaracion responsable por parte del licitador en la
que se manifieste la veracidad de los curriculos aportados.

(..

En relacién a los expedientes de patente y modelos de utilidad, las tareas de redaccién
y contestacion deberan ser realizadas directamente al menos por un profesional que
retina como minimo los siguientes requisitos especificos de cada variante:

Requisitos especificos Lote N°1 (BIOMEDICINA, BIOTECNOLOGIA, QUIMICA Y
FARMACIA)

- Tener al menos una licenciatura en alguna de las siguientes titulaciones de las
ciencias de la vida: biologia, medicina, farmacia, quimica, ingenieria quimica,
biotecnologia y/o bioquimica.

- Experiencia como minimo de 5 aros en la redaccion de memorias de derechos de
propiedad industrial, y en la contestacién de acciones oficiales en los campos técnicos
de esta variante.

Requisitos especificos Lote N°2 (TERAPIAS AVANZADAS)

- Tener al menos una licenciatura en alguna de las siguientes titulaciones de las
ciencias de la vida: biologia, medicina, farmacia, biotecnologia y/o bioquimica.

- Experiencia como minimo de 5 afios en la redaccién de memorias de derechos de
propiedad industrial, y en la contestacion de acciones oficiales en los campos técnicos
de esta variante.

Requisitos especificos Lote N° 3: (INGENIERIA BIOMEDICA, INGENIERIA
MECANICA e INVENCIONES IMPLEMENTADAS POR ORDENADOR)

- Tener al menos una licenciatura o un grado en fisica, ingenieria técnica o superior,
matematicas o informatica.

- Experiencia cémo minimo de 5 aiios en la redacciéon de memorias de derechos de
propiedad industrial, y en la contestacion de acciones oficiales en los campos técnicos
de esta variante.»
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Por su parte, la clausula 13.3 del PCAP, “Sobre 3. Criterios Objetivos evaluables

mediante aplicaciéon de formulas”, establece que:

«Se presentara un sobre con la siguiente documentacion:

- Proposicion economica del licitador en euros, formulada con arreglo al Anexo VI del
presente Pliego, debidamente firmada y fechada.

- Documentacion relacionada con el resto de criterios objetivos. »

Finalmente, en relacién con los criterios de adjudicacion, la clausula 14 del
PCAP establece que:

«Para la valoraciéon y adjudicacién de las ofertas que se presenten al acuerdo marco,
se estableceran los siguientes criterios de adjudicacion:

Criterios evaluables mediante la aplicacion de formulas (Maximo 9o puntos):

(...)

Co.3 Numero de Agentes Espanoles de la Propiedad Industrial* por cada area técnica
(lote). (Maximo 6 puntos). En funcién de la especial trascendencia del niimero,
cualificacion y especializacion del personal adscrito al AM para la gestion y
desarrollo de los trabajos, se adjudicara tres puntos por cada miembro del equipo que
posea el titulo hasta un maximo de 12 puntos

Co.4 Niumero de Agentes de Patentes Europeas* por cada darea técnica (lote).
(Maximo 6 puntos). En funcion de la especial trascendencia del nitmero, cualificacion
y especializacion del personal adscrito al AM para la gestion y desarrollo de los
trabajos, se adjudicara tres puntos por cada miembro del equipo que posea el titulo
hasta un maximo de 12 puntos.

*(Si un mismo miembro del equipo que concurre al area técnica correspondiente
posee los dos titulos descritos en los apartados anteriores se sumaran tres puntos por
cada titulo).»

En base a ello manifiesta la recurrente en su escrito de recurso que ha cumplido
esos requisitos de forma adecuada, pues del tenor del clausulado expuesto
entiende que no se deduce en forma alguna que no deba indicarse el nimero de
Agentes de la Propiedad Industrial, entendiendo que su proposiciéon se adecua
perfectamente al pliego. Sefiala, asimismo, que el hecho de identificar a los 4
agentes no constituye informacion susceptible de ser objeto de valoracion, ya

que con respecto a los mismos tinicamente se hizo constar su nombre.

Por otra parte, alega la recurrente que el PCAP, para acreditar la solvencia
técnica especifica por lotes, viene a exigir la aportacion de los curriculos de los

componentes del equipo de trabajo, acompanados de una declaracién
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responsable sobre la veracidad de los mismos, lo que obligaba a identificar al
profesional, su titulacion y su experiencia en relacion con los lotes en cuestion,

sefialando que el problema se encuentra en el tenor literal del pliego.

Asi pues, concluye la recurrente manifestando que su proposicion se ajustd
plenamente a dicho pliego y sus anexos, conforme a la exigencia contenida en el
articulo 145.3 del TRLCSP. Y que la condiciéon de secreto de dicha proposicion
no obliga a quien la aporta concurriendo a la licitacién, sino al érgano receptor
de dicha proposicidon, que es quien debe arbitrar los medios para preservar
dicho secreto, por lo que entiende que no puede reprocharse que un eventual
exceso de informacion -que niega que se haya producido- en su proposicion,

pueda vulnerar este precepto.

Por su parte, el 6rgano de contratacion pone de manifiesto en el informe
remitido que la redaccién de los pliegos es clara en lo que respecta a la
documentacion referida a criterios objetivos de valoracion que debe incluirse en
el sobre n° 3, sefialando que entre ella se recoge expresamente “Co.3 Numero de
Agentes Esparioles de la Propiedad Industrial por cada area técnica (lote)” y

“Co.4 Numero de Agentes de Patentes Europeas por cada area técnica (lote)”.

Asimismo, argumenta el 6rgano de contratacion que los requisitos de solvencia
técnica especificos de los tres lotes eran claros al sefialar que se requeria tener al
menos una licenciatura y una experiencia minima de 5 anos, y que en el pliego
se exigen los curriculos de cada uno de los componentes del equipo de trabajo
con el matiz de que esta exigencia va referida a estos requisitos y no a los titulos

de Agente, pues esta informacion estaba reservada para el sobre n° 3.

En este mismo sentido, senala el 6rgano de contratacién que no se trata de un
error irrelevante, sino que tiene efecto importante al incidir sustancialmente en
el procedimiento, justificando la exclusién de los licitadores al infringirse los
principios de igualdad de trato y de no discriminacién y el principio de secreto

de las proposiciones exigido en el articulo 145.2 del TRLCSP. Y que, por tanto,
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una vez analizada la situacidon, la mesa de contratacion, con la finalidad de
preservar la objetividad, transparencia e imparcialidad en la selecciéon de la
oferta econ6micamente més ventajosa, considerd necesaria la exclusion de las
ofertas de todos los licitadores del procedimiento, preservando de este modo los

derechos e intereses de todos y cada uno de los licitadores.

La empresa PONS PATENTES Y MARCAS INTERNACIONAL, S.L., como
entidad interesada pone de manifiesto que, para el caso de que se estime el
recurso por parte del Tribunal, el procedimiento de adjudicacién no deberia
continuar exclusivamente en relacion con la recurrente, sino que deberia
conllevar una nueva evaluacion de las ofertas presentadas por todos los

licitadores.

La empresa HERRERO & ASOCIADOS, S.L., como entidad interesada
manifiesta que se adhiere a lo alegado por la recurrente, en tanto en cuanto,

segln sefiala, las mismas circunstancias son aplicables a ella.

Por ultimo, la empresa HOFFMAN EITLE, S.L.U., también como entidad
interesada solicita que, para el caso de que se estime el recurso interpuesto, se
acuerde la retroaccién de actuaciones a fin de que se admitan las ofertas de
todos aquellos entidades licitadoras que se encuentran en la mismas situacion

que la recurrente y, en particular, la oferta por ella presentada.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la
cuestion controvertida que se circunscribe a determinar si fue adecuada la
exclusion de la oferta de la recurrente como consecuencia de haber introducido
en el sobre n° 1, “Documentacién administrativa”, informacion que debia obrar

en el sobre n°3 al ir referida a un criterio de evaluaciéon automatica.

Pues bien, es un dato incontrovertido que tal informacién se anticip6 en el sobre
n°1, en concreto, la informaciéon del ntimero de profesionales que estaban en

posesion del titulo de Agentes Espanoles de la Propiedad Industrial (Co.3) y del
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Titulo de Agentes de Patentes Europeas (Co.4).

No hay que olvidar que, como sefialaba este Tribunal en su Resolucion 235/2016,
de 4 de octubre, la igualdad de trato y transparencia son pilares basicos del
procedimiento de adjudicaciéon de los contratos. Ambos tienen su reflejo en el
TRLCSP, cuyo articulo 1 establece como uno de sus fines el de garantizar los
principios de «publicidad y transparencia de los procedimientos y no

discriminacion e igualdad de trato de los candidatos».

El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse
en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas, como al ser
valoradas estas por la entidad adjudicadora. A esta exigencia obedece que los
articulos 145 y 160.1 del TRLCSP establezcan que las proposiciones de los
interesados conteniendo las caracteristicas técnicas y economicas deben

mantenerse secretas hasta el momento en que deban ser abiertas.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC en
adelante), siguiendo en este punto el criterio de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa (informe 38/07, de 29 de octubre de 2007), ya
senald (Resolucion 205/2011, de 7 de septiembre y 300/2012, de 21 de
diciembre) que “la contratacién administrativa se rige, entre otros, por el
principio de igualdad de trato de todos los licitadores (articulo 1 de la LCSP). Lo
cual hace necesario el establecimiento de un procedimiento formalista que debe
ser respetado en todos sus tramites. Ello supone la exigencia del cumplimiento
exacto de los términos y plazos previstos en la Ley, la presentacion de las
documentaciones con observancia estricta de los requisitos formales exigibles y
el cumplimiento exacto de todos y cada uno de los tramites procedimentales

previstos.”

El principio de igualdad de trato justifica el mandato contenido en el articulo
145.2 del TRLCSP, con arreglo al cual “las proposiciones seran secretas y se

arbitraran los medios que garanticen tal cardacter hasta el momento de la
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licitacion publica”.

Por otra parte, y en relacion a esta cuestion, el articulo 150.2 del TRLCSP
establece que “La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizara tras
efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta
circunstancia, dejandose constancia documental de ello. Las normas de
desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba
hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan

presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracién separada.”

En cumplimiento de la anterior prevision legal, el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico prevé que “La documentacion
relativa a los criterios cuya ponderaciéon dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion
con objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya

efectuado la valoracion de aquéllos”

Como venimos sosteniendo en nuestras resoluciones -por todas, citamos la
Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre- “(...) lo relevante es que se haya
anticipado cualquier informacion sobre aspectos de la oferta sujetos a una
evaluaciéon automatica, pues ese conocimiento, por minimo que sea, ya es
susceptible de influir en la valoracién de la oferta con arreglo a un juicio de
valor, sin que haya que demostrar que, en efecto, tal influencia se ha producido,
pues basta la mera posibilidad de que asi pueda ser para que aquellas
garantias legales (objetividad e imparcialidad) se vean vulneradas, con
quebranto, asimismo, de los principios de igualdad de trato entre licitadores y
de secreto de la oferta consagrados en los articulos 1 y 145.2 del TRLCSP.”
Asimismo, el criterio expuesto es compartido por el resto de Tribunales
administrativos de recursos contractuales. A titulo de ejemplo, se citan las

Resoluciones 91/2015, de 30 de enero, del Tribunal Administrativo Central de
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Recursos Contractuales y 60/2015, de 23 de abril, del Tribunal Administrativo de

Contrataciéon Puablica de la Comunidad de Madrid.

Y es que en modo alguno pueden considerarse meros requisitos formales del
procedimiento las cautelas legales de los preceptos antes mencionados (articulos
150.2 del TRLCSP y 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo) pues como ya
senalamos en nuestra Resolucion 119/2013, de 8 de octubre, “(...) La finalidad
perseguida por esta regulacién es garantizar la absoluta imparcialidad del

proceso de valoracion de las ofertas (...).

Como viene senialando reiteradamente este Tribunal (Resoluciones 36/2012, de
9 de abril, 59/2012, de 28 de mayo y 81/2012, de 3 de agosto, entre otras), las
cautelas legales que se establecen para la valoracion de las ofertas conforme a
criterios cuantificables mediante un juicio de valor no son meros requisitos
formales del procedimiento, sino que tienen por objeto mantener la maxima
objetividad posible en la valoracion en aras del principio de no discriminacion e
igualdad de trato de los licitadores. Por ello, el conocimiento previo de
documentacién relativa a criterios evaluables de modo automatico puede
afectar al resultado de la valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios
que dependen de un juicio de valor y si ese conocimiento previo afecta, ademas,
a la documentacion de uno de los licitadores puede implicar un trato desigual a
favor de éste, en perjuicio del resto de licitadores que presentaron su

documentacién correctamente en los términos exigidos en la ley.”

Asi pues, no puede darse la razon a la recurrente cuando esgrime que la
presentacién en el sobre n°2 de documentacion que debia obrar en el sobre n°3

ha sido irrelevante, en la medida que no ha podido contaminar la valoracién.

A la vista de todo lo expuesto, y contrariamente a lo manifestado por la
recurrente resulta evidente que la mesa de contratacion no ha de tener
conocimiento de determinados aspectos de la proposicion en un momento

procedimental en el que la oferta debe ser secreta para todos, pues de lo contrario
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se vulnerarian las garantias de imparcialidad y objetividad en la valoracion de las
ofertas al haberse anticipado informacion sobre aspectos de la oferta sujetos a
una evaluacién automatica, pues ese conocimiento, por minimo que sea, ya es

susceptible de influir en la valoracion de la oferta con arreglo a un juicio de valor.

En el supuesto que nos ocupa, es indiscutible que, aun cuando el 6rgano de
contratacién manifiesta que el contenido del pliego resulta claro, la redaccion del
mismo es un tanto confusa, pues la misma ha inducido no solo a la recurrente,
sino a todas las entidades licitadoras en el procedimiento a introducir en el sobre
n° 1 “Documentacioén administrativa”, datos relativos a los criterios evaluables de

forma automatica que, como tales, debian incluirse en el sobre n° 3.

No obstante lo anterior, este Tribunal debe concluir que la actuaciéon de la mesa
de contratacion excluyendo, entre otras, la proposicion de UNGRIA PATENTES
Y MARCAS y declarando desierto el procedimiento de contratacion fue lo mas
correcto dado que se ha producido una infraccibn no subsanable que ha
propiciado una vulneracion del secreto de las proposiciones y de los principios de
transparencia, igualdad de trato y no discriminaciéon y de las garantias de

objetividad e imparcialidad en el proceso de valoracion de las ofertas.

Es por ello que procede desestimar el recurso interpuesto al considerar conforme
a derecho la decision de exclusion de la oferta de UNGRIA PATENTES Y
MARCAS.

Al hilo de lo expuesto, lo procedente seria que, para el caso de que se inicie un
nuevo procedimiento de contratacion, se redactasen los pliegos con la claridad

suficiente para evitar en un futuro posibles incidencias de la misma naturaleza.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la entidad UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A. contra la
Resolucidon, de 4 de septiembre de 2017, de la Directora Gerente de la
Fundacién Puablica Andaluza Progreso y Salud por la que se declara desierta la
licitacién del contrato denominado “Acuerdo marco para la contratacion de
servicios externos, en régimen de no exclusividad, para el estudio, preparacion,
elaboracion y tramitacion de derechos de propiedad industrial o intelectual”
(Expte. 1022/2017), promovido por la citada Fundacion, dependiente de la

Consejeria de Salud.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCEROQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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