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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de noviembre de 2017

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad BRUKER ESPANOLA, S.A. contra la Resolucién, de 12 de
septiembre de 2017, del Rector de la Universidad de Cérdoba por la que se
adjudica el contrato denominado “Suministro e instalacion de un espectémetro
secuencial de fluorescencia de rayos X por dispersion de longitudes de onda
(WDXRF), cofinanciado con FEDER” (Expte. 2017/00010), convocado por la
Universidad de Cordoba, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de febrero de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento. El citado anuncio fue publicado el 11 de febrero
de 2017 en el Boletin Oficial del Estado n® 36 y el 21 de marzo de 2017 en la

Plataforma de Contratacion del Sector Puablico.




Asimismo se publicaron anuncios rectificativos, el 22 de febrero y el 18 de
marzo de 2017, en el Diario Oficial de la Union Europea y el 27 de marzo en el
Boletin Oficial del Estado, nimero 73 y en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico.

El valor estimado del contrato asciende a 264.400 euros.

SEGUNDQO. La presente licitacion se rige por el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, le es de aplicacion el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley, y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas en el procedimiento
de adjudicacion, el 12 de septiembre de 2017 el 6rgano de contratacion dictd
resolucion de adjudicacion del contrato mencionado a favor de la entidad
PARALAB, S.L.

La citada resolucion fue remitida a los licitadores y publicada en la Plataforma

de Contratacion del Sector Puablico el 13 de septiembre de 2017.

CUARTO. El 4 de octubre de 2017, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
BRUKER ESPANOLA, S.A. (en adelante BRUKER). En su escrito la recurrente
solicita ademas el mantenimiento de la suspensién automatica del

procedimiento.
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QUINTO. Con fecha 5 de octubre de 2017 por parte de la Secretaria de este
Tribunal se dio traslado al érgano de contratacion del escrito de recurso
presentado y se le solicito el expediente administrativo, informe sobre el recurso
interpuesto, asi como sobre la medida provisional solicitada y un listado
comprensivo de los licitadores que hubieran participado en el procedimiento
con los datos necesarios a efectos de notificaciones. Dicha documentacién tuvo

entrada en el Registro de este Tribunal con fecha 17 de octubre de 2017.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 17 de octubre de
2017, se dio traslado del escrito de recurso a los interesados concediéndoles un
plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado
en plazo la entidad PARALAB, S.L. (en adelante PARALAB).

SEPTIMO. El 19 de octubre de 2017, este Tribunal dict6 resolucién acordando

el mantenimiento de la suspensiéon automatica del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido dictado por el 6rgano competente de
una Universidad Publica de Andalucia, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto contra aquél del
Convenio formalizado, a tales efectos, el 14 de enero de 2013, entre la Consejeria
de Hacienda y Administracién Puablica de la Junta de Andalucia y la Universidad

de Cérdoba, de conformidad con lo estipulado en el articulo 11 del Decreto
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332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP, debe

analizarse la procedencia del recurso especial interpuesto.

El escrito de impugnacién se deduce frente a la resolucion de adjudicacion de un
contrato de suministros sujeto a regulacién armonizada que pretende concertar
un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica. En
consecuencia, procede el recurso especial de conformidad con lo estipulado en
el articulo 40 apartados 1 a) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

La resolucién de adjudicacion impugnada fue remitida a la recurrente el 13 de
septiembre de 2017, presentandose el recurso el 4 de octubre de 2017, por lo que

el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Una vez examinados los requisitos de admisiéon del recurso, hemos

de entrar en el examen de sus motivos.

La recurrente articula su escrito sobre un tnico motivo de impugnacion que se
centra en manifestar que el equipo incluido en la oferta de la entidad finalmente

adjudicataria incumple los criterios técnicos exigidos en el pliego de
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prescripciones técnicas (en adelante el PPT) para ser valorada conforme a uno
de los criterios de adjudicacién cuya aplicacion se realiza por medio de juicios
de valor de entre los establecidos en el pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP). Es por ello, que solicita la anulaciéon de la
resolucion de adjudicacion, que este Tribunal acuerde la reduccién de la
puntuacion de la oferta presentada por PARALAB y que se declare a la

recurrente adjudicataria del contrato objeto de la licitacion.

Para centrar el objeto del debate y por razones metodologicas procede
reproducir a continuacion aquella parte del expediente administrativo necesaria
para la resolucion del presente recurso y a continuacion analizar la actuacion de

la mesa de contratacion.

En este sentido, debemos mencionar que la recurrente cuestiona la valoraciéon
realizada por la mesa de contratacion de la oferta presentada por PARALAB con
respecto a un criterio de adjudicacién cuya aplicacién se realiza mediante un
juicio de valor. Sobre esta cuestion el PCAP en su clausula 9.2.2. regula la
documentacion que debe incluirse en el Sobre n°2 de las ofertas para que sean
valoradas respecto a este tipo de criterios de adjudicaciéon; la mencionada
clausula indica que en este sobre se debera incluir la documentacion que se
menciona en el Anexo I1I del PCAP.

En el Anexo IIT del PCAP se indica que en el Sobre n°2 se presentara entre otra
documentacion: «Oferta técnica: Memoria del equipamiento objeto de la presente
contratacion. Debera consistir en una descripcion del equipamiento (en el mismo
orden y numeracion que figuran en el Pliego de Prescripciones Técnicas), en la que
deberan hacer referencia, al menos, a la descripcion de las caracteristicas técnicas,
estéticas y funcionales, asi como la marca, el modelo del bien, incluyendo catalogo

especifico del material, si lo hubiera».

En el Anexo V del PCAP se establecen los criterios de adjudicacion y los baremos
de valoracion. En el punto tercero del mencionado anexo se establecen los

criterios de adjudicacion cuya aplicacion se realiza mediante juicios de valor. La
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recurrente combate la valoracion de las oferta de PARALAB con respecto al
primero de ellos, que estd ponderado con 30 puntos y donde se valora lo

siguiente: «Sistema de andlisis de distribucion elemental, andlisis multicapa y
microandlisis, con capacidad de hacer medidas en aire y vacio. Se tendra en cuenta el
tamano de la zona irradiada (minimo 500 um, con posibilidad de 1 y 2 mm),
versatilidad en la posibilidad de introducir muestras de tamaros y geometrias
variables (desde muestras de joyeria a muestras arqueoldgicas, con mas de 10 cm en
sus tres dimensiones) y el movimiento controlado de la muestra en los ejes x, y, z para
facilitar el analisis de distribucion elemental. La realizacién de estas prestaciones
podra resolverse con diferentes aproximaciones que seran objeto de valoracion.

Para el cumplimiento integro de este criterio el licitador podra optar por la inclusién
de otro analizador (espectrémetro EDXRF) o cualquier solucién alternativa que
garantice la efectividad de la prestacion, imprescindible para dar respuesta a las

necesidades de varios de los grupos de investigacion que respaldan la propuesta».

Segun consta en el expediente administrativo remitido a este Tribunal con fecha
16 de mayo de 2017 tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion de apertura de
los Sobres n°2 presentados por los distintos licitadores que habian concurrido al
procedimiento. Segun se desprende del acta emitido al efecto se procede a la
apertura de los mencionados sobres y se traslada la documentacion a la comision
técnica para que realice el correspondiente informe sobre la valoracion de las

ofertas.

Con fecha 4 de julio de 2017, se emite informe de la comision técnica relativo a la
valoracion de las ofertas con relacion a los criterios de adjudicaciéon de aplicacion
mediante juicios de valor; este informe fue refrendado por la mesa de
contratacion segin se extrae del acta de la sesiéon celebrada con fecha 5 julio de
2017. Con respecto a la valoraciéon de las ofertas en relacion al criterio de
adjudicacion controvertido -que ha sido anteriormente reproducido-, la comisién
técnica realiza una valoracion de 0 a 5 y posteriormente extrapola dicha
puntuacion a los 30 puntos otorgados al criterio de adjudicacion . Al valorar la
oferta de la entidad finalmente adjudicataria -PARALAB- la comision técnica le

concede una puntuacion de 4 que se extrapola a 24 puntos, con base a la
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siguiente motivacion: «Permite un andalisis optimo de la distribucion elemental,
andalisis multicapa y microandalisis, asi como realizar medidas en aire y a vacio.
Ademds ofertan un segundo analizador que ademds de incrementar la
versatilidad en la medida ya que permite medir simultaneamente varias
muestras aunque estas no se pueden medir en vacio y optimiza la efectividad de
la prestacion ya que permite la inclusion de muestras de tamaino mediano,
dando respuesta a las necesidades de la mayoria los grupos que apoyan la

propuesta».

Pues bien, es esta valoracién la que combate la entidad recurrente al considerar
que PARALAB incluyé en su oferta un dispositivo que no cumple con los
requisitos establecidos en el PCAP para obtener la puntuacién que la mesa de
contratacion finalmente le otorgd y que ademas este equipamiento no cumple

con los requisitos minimos exigidos en el PPT.

Efectivamente, la clausula 3.4 del PPT establece los requisitos minimos que ha
de cumplir el equipamiento suministrado, entre otros se sefiala que: «Todo el
equipamiento suministrado debera disponer de aprobacién de tipo por el Ministerio de
Industria y cumplir con todas las normas de seguridad, proteccion eléctricas y

radioldgicas vigentes actualmente».

Sobre esta cuestion, argumenta la entidad recurrente que con fecha 21 de
septiembre de 2017 tuvo acceso al expediente de contrataciéon y que del examen
del mismo ha podido comprobar que la entidad PARALAB present6 en su oferta
el equipo «Oxford Instruments modelo Xstrata 920» (en adalente Xstrata).
Senala que PARALAB, para obtener puntuacién en el criterio de adjudicacion
objeto de controversia, teniendo en cuenta que el suministro ofertado no incluia
los diferentes aspectos que son objeto de valoracion en el mismo, indic6 en su
oferta que el sistema Xstrata es actualizable al modelo « MAXXTI 6» dispositivo
que si tiene estas especificaciones y que fue asi como obtuvo la puntuacion

otorgada, pero la mesa de contratacién obvié que el dispositivo MAXXI 6 no
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dispone de la aprobacion de tipo expedida por el Ministerio correspondiente, que

es un requisito que se establece -como hemos reproducido- en el PPT.

En este sentido, la recurrente manifiesta que la entidad PARALAB oferta por un
lado la maquina Xstrata que si tiene la Aprobacion de Tipo pero no las
especificaciones que se valoran en el criterio de adjudicacion controvertido y por
otro, oferta la maquina MAXXI 6 que si tiene las especificaciones técnicas

valorables pero no la aprobacién de tipo.

Sobre esta actuacion de la entidad finalmente adjudicataria, la recurrente elabora
dos hipétesis, en primer lugar, considera que como PARALAB no puede ofertar la
maquina MAXXI 6 por los motivos mencionados, esta ofrece el dispositivo
Xstrata e indica que la misma es «actualizable» a MAXXI 6 presentando asi en su
oferta todas las caracteristicas técnicas de esta tltima maquina que son las que le
permiten obtener la puntuaciéon. Sobre esta actuacion, la recurrente argumenta
que no resulta posible actualizar la maquina Xstrata desde un punto de vista legal
ya que cualquier actuacion, actualizacién o modificaciéon que se produjese sobre
este equipo supondria quebrantar la aprobacion de tipo existente, que se ha

expedido para un modelo con unas especificaciones concretas.

En segundo lugar, considera la recurrente que quizds PARALAB pretende
suministrar en primer lugar el equipo Xstrata para después, una vez obtenida la
aprobacion de tipo, suministrar la maquina MAXXI 6. Considera la recurrente
que esta opcion tampoco es viable pues la maquinaria a ofertar en el concurso
debia de cumplir con todas las prescripciones técnicas en el momento en el que

finaliza el plazo de presentacion de ofertas que concluyé el 24 de abril de 2017.

Expone la recurrente que tanto en un supuesto como en otro es inaceptable que
la entidad PARALAB haya incluido en su oferta para que sea valorada un equipo
que no es suministrable porque no dispone de la aprobacién de tipo y, en este
sentido, si se estima esta pretension y se disminuye la puntuacion recibida por la

mencionada entidad bajo este criterio de adjudicacion la recurrente obtendria en
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la valoracion global de las ofertas la maxima consideracion por lo que resultaria

adjudicataria del contrato.

Por otro lado, el érgano de contratacion entre la documentacién remitida a este
Tribunal incluye un informe elaborado por la comisién técnica que se encarg6 de
valorar las ofertas con ocasion del recurso interpuesto, donde se argumenta que
la mencionada comision valor6 las caracteristicas de los equipos incluidos en la
oferta de PARALAB-Primus II y Xstrata- con respecto a los aspectos resenados
en el criterio de adjudicacién controvertido y que no fue objeto de valoracion el
equipo MAXXI 6, en cuyo caso, la oferta de PARALAB habria obtenido una
mayor puntuacidn en este criterio, por ello considera que se debe desestimar el

recurso.

La entidad PARALAB argumenta en su escrito de alegaciones, que el equipo
Xstrata que incluye en su oferta: «permite medir la distribuciéon elemental,
andlisis multicapa y microanalisis, puede contener muestras de gran tamaiio,
tiene control de la posicion de la muestra en x, y, z para facilitar analisis de
distribucion elemental y puede trabajar con muestras de geometria variable
como joyas, muestras arqueolégicas y otras» y que por tanto es un equipo que

justifica la puntuacién que recibi6 su oferta.

En este sentido, manifiesta PARALAB que las adaptaciones de este modelo al
MAXXI 6 hubieran conllevado: «mas resolucion espacial por inclusion en la
propuesta de colimadores de 50 micras» y que por tanto habrian justificado una
mayor puntuacion, por lo que -en su opinién- la mesa de contratacion no

considero las ventajas que aportaba este modelo.

Sobre lo anterior, anade la entidad PARALAB que la valoracién técnica de su
oferta se realiz6 teniendo en cuenta el conjunto de los equipos que se incluyen en
la misma -en un sentido similar a lo argumentado por el 6rgano de contratacion-
ya que con su propuesta: «se puede llevar a cabo Microanalisis en vacio con el

equipo Primus (WDXRF) y ademds se puede hacer Microandlisis en el equipo
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Xstrata (EDXRF) en el caso de que las muestras sean de mayor tamaiio con lo
que se cubren todas las espectativas analiticas que se demandan en las
especificaciones de los pliegos técnicos», lo que vuelve a justificar la puntuacion

obtenida por su oferta en este criterio de adjudicacion.

Finalmente, manifiesta la entidad PARALAB que de los requisitos establecidos en
el PPT se infiere que el requisito de la aprobacién de tipo con relacion a los
equipos suministrados se exige en el momento de su entrega e instalacién, por lo
que el mencionado requisito no es trasladable al momento en que se presenta la
oferta. Considera, que en las licitaciones donde se demanda que los equipos
tengan previamente -a fin de plazo de presentacion de ofertas- la aprobacion de
tipo, se solicita este documento acreditativo en la memoria técnica, y en este
supuesto al no haberse exigido, no se puede interpretar el requisito establecido
en el PPT de la forma que argumenta la recurrente, por lo que se debe desestimar

el recurso.

SEXTO. A la vista de lo expuesto por cada parte procede entrar sobre el fondo
del objeto de la controversia. En el presente supuesto, la controversia estriba en
la valoracién paralela que la recurrente realiza de la oferta de PARALAB, que
difiere de la realizada por la mesa de contratacion, sin embargo, tenemos que
tener en cuenta que esta cuestion queda dentro de su ambito de discrecionalidad
técnica a la hora de valorar las ofertas con respecto a los criterios de adjudicacion

cuya aplicacion se encuentra sujeta a juicios de valor.

En este sentido, procede mencionar que los argumentos esgrimidos por la
recurrente en su escrito no dejan de ser una apreciaciéon técnica paralela a la
efectuada por el 6rgano evaluador en el curso del procedimiento de adjudicacidn,
apreciacion que no puede prevalecer sobre el juicio emitido por dicho 6rgano
especializado, cuyo razonamiento técnico goza de una presuncion iuris tantum de
acierto y razonabilidad, que solo puede desvirtuarse si se acredita infracciéon o el

desconocimiento del proceder razonable, bien por desviacion de poder,
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arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien

por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo que, en Sentencia de 15 de septiembre
de 2009 (RJ 2010\324), viene a sostener que la discrecionalidad técnica parte
de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,
apoyada en la especializacion e imparcialidad de los 6rganos evaluadores de la
Administracion y que dicha discrecionalidad reduce las posibilidades de control
jurisdiccional practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos
reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o
manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del o6rgano

calificador.

Y en sentido similar, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de diciembre de
2014 (Recurso 3157/2013), viene a sefialar que la solvencia técnica y neutralidad
que caracteriza a los oOrganos calificadores, impone respetar su dictamen

mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico.

En el supuesto analizado, se comprueba que efectivamente en la oferta de
PARALAB figura que se incluye un segundo equipo: «EDXRF de Oxford
Instruments modelo Xstrata 920 actualizable a MAXXI 6». Sobre la valoracion
que ha efectuado la mesa de contratacion de la oferta de esta entidad, menciona
claramente el 6rgano de contratacion al aportar un informe suscrito por la
misma comision técnica que realizo el informe de valoracion de las ofertas, que
se ha valorado el equipo PRIMUS II y el Xstrata 920 y que no ha sido valorado
el equipo MAXXI 6 y que si asi hubiera sido, la oferta de PARALAB habria

obtenido una mayor puntuacion.

Sobre esta cuestion, este Tribunal no ha encontrado errores ostensibles o
manifiestos que demuestren lo contrario toda vez que la entidad PARALAB

indica en su oferta que incluye el equipo Xstrata 920 y el 6rgano de contratacion
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asume que dicho equipo satisface -junto con el Primus II- parte de los
requerimientos que son objeto de valoraciéon bajo el criterio de adjudicaciéon
controvertido y que, es por ello, que le otorga una puntuacion de 24 sobre 30
puntos, a diferencia de la oferta de la recurrente que en este criterio de

adjudicacion obtiene la maxima puntuacion.

Asi queda motivado en la resolucion de adjudicacion anteriormente transcrita y
en el informe al recurso donde se indica que PARALAB obtiene esta puntuacion
porque: «Ofrece los equipos Primus II de Rigaku (WDRFX) y Xstrata 920 de
Oxford Instruments (EDXRF). Permite un andlisis 6ptimo de la distribucion
elemental, andlisis multicapa y microandlisis, asi como realizar medidas en
aire y a vacio (Primus II). El equipo Xstrata 920 incrementa la versatilidad de
las medidas, ya que permite la inclusion de muestras de tamafio mediano. Por
tanto, ambos equipos contribuyen con sus especificaciones al cumplimiento de
la mayor parte de los requerimientos del criterio 1, por lo que se le han

adjudicado 24 puntos».

Finalmente, la recurrente solicita practica de prueba consistente en requerir a la
Secretaria General de Energia dependiente del Ministerio de industria para que
informe con relacién a si la maquina MAXXI 6 tiene concedida la aprobacion de
tipo oficial y si la empresa PARALAB tiene autorizacion de ese Ministerio para

comercializar dicha maquina.

Sobre esta cuestion, este Tribunal considera que toda vez que no ha sido
considerado que la maquina MAXXI 6 haya sido valorada -por todo lo
anteriormente argumentado- no afecta a la resolucion de este procedimiento el
hecho de que la misma disponga o no de aprobacién de tipo, por ello, no resulta

procedente la practica de prueba solicitada por la recurrente.

Procede, pues, la desestimacion del recuso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la entidad BRUKER ESPANOLA, S.A. contra la resolucién,
de 12 de septiembre de 2017, del Rector de la Universidad de Cérdoba por la que
se adjudica el contrato denominado “Suministro e instalacion de un
espectdbmetro secuencial de fluorescencia de rayos X por dispersion de
longitudes de onda (WDXRF), cofinanciado con FEDER” (Expte. 2017/00010),

convocado por la Universidad de Coérdoba.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por Resolucion de este Tribunal de 19 de octubre

de 2017.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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