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Recurso 255/2017

Resolucion 273/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 22 de diciembre de 2017

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
ASOCIACION ESPANOLA DE LABORATORIOS FARMACEUTICOS DE
FLUIDOTERAPIA Y NUTRICION PARENTERAL HOSPITALARIA
(FARMAFLUID) contra el pliego de clausulas administrativas particulares, el
pliego de prescripciones técnicas y documentacion anexa que rigen el contrato
denominado “Suministro de productos farmacéuticos: sueroterapia para todos los
centros adscritos a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Sevilla”, convocado por el
Hospital Universitario Virgen del Rocio en Sevilla, adscrito al Servicio Andaluz de
Salud (Expte. 647/2017—PAAM 54/2017), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . El 6 de octubre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Unién
Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el 23 de octubre de 2017, el
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citado anuncio fue publicado en el Boletin Oficial del Estado nim. 255.
El valor estimado del contrato asciende a 13.279.569,73 euros.

SEGUNDQO. Es de aplicacion a esta licitacion el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, rige en la misma lo dispuesto en
el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
citada Ley, y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

TERCERO. El 30 de octubre de 2017, FARMAFLUID present6 en una oficina de
Correos escrito de recurso especial en materia de contratacion contra los pliegos y
documentacion anexa de la contrataciéon mencionada en el encabezamiento y ese
mismo dia remitié6 por correo electréonico a este Tribunal una copia en formato
electronico del citado escrito de interposicidon, cuyo original tuvo entrada en el

Registro de este Organo el pasado 6 de noviembre.

El 31 de octubre de 2017, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito de recurso
al 6rgano de contratacion, requiriéndole la aportacion del expediente de contratacion,
el informe al recurso, las alegaciones oportunas sobre la medida provisional de
suspension, asi como el listado de licitadores con los datos necesarios a efectos de
notificaciones. Tal peticion de documentacion hubo de ser reiterada al 6rgano de
contratacion el 8 de noviembre de 2017, presentandose la misma en el Registro del
Tribunal el pasado 9 de noviembre con la salvedad del listado de licitadores que no se

recibi6 completo hasta el 24 de noviembre de 2017.

CUARTO. El 15 de noviembre de 2017, este Tribunal dict6 resoluciéon acordando la

medida provisional de suspensién del procedimiento de adjudicacion.
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QUINTO. Mediante escrito de 24 de noviembre de 2017, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del escrito de recurso al tnico licitador interesado en el procedimiento
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no

habiéndose recibido ninguna en el plazo concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 TRLCSP en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracién Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Con caracter previo al estudio de la cuestiéon de fondo, procede abordar
la legitimacion de la Asociacion recurrente para la interposicion del presente recurso

especial contra el pliego de clausulas administrativas particulares de la contratacion.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “podrd interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Asimismo, el articulo 4.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
m Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas dispone que “Las
asociaciones y organizaciones representativas de intereses econémicos y sociales
seran titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley

reconozca”, y el articulo 24.1 del Reglamento de los procedimientos especiales de
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revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado mediante Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, establece que “Sin perjuicio de los supuestos
generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos
regulados en este Reglamento podran ser interpuestos por las asociaciones
representativas de intereses relacionados con el objeto del contrato que se impugna
exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus

asociados”.

Sobre la legitimacidon activa de las Asociaciones existe abundante doctrina del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que se ha de entender, igualmente,
aplicable en el dmbito del procedimiento del recurso especial en materia de
contratacion, pues la clave comdn en todos los casos esta en el concepto de interés

legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacion pasa por analizar el acto
impugnado y su incidencia sobre los intereses defendidos por este tipo de
Asociaciones, no pudiendo negarseles legitimacion de partida y con caracter general,
sin antes analizar aquella incidencia y el modo en que la misma resulta justificada e

invocada en el recurso interpuesto.

En el supuesto examinado, el articulo 1 de los Estatutos de la Asociacion recurrente
establece que dicha Asociacion es una organizaciéon profesional que desarrolla la
coordinacion, representacion, gestion, fomento y defensa de los intereses generales y
comunes de las empresas que voluntariamente se integren en ella. Asimismo, el
articulo 7 dispone que uno de los fines de la Asociacion es representar y defender los
intereses generales y comunes de sus miembros en los campos econdmico,
profesional, social, tecnoldgico y comercial frente a personas fisicas o juridicas y a las

Administraciones Publicas.
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En este sentido, FARMAFLUID impugna determinados extremos de los pliegos al
considerar que los mismos perjudican los intereses generales de sus asociados, por lo
que es posible apreciar aquella conexion especifica entre el acto impugnado y los
intereses que representa y defiende la Asociaciéon recurrente, debiendo reconocerse

legitimacion a la misma al amparo de lo previsto en el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 40

del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El recurso se dirige contra los pliegos de un contrato de suministro sujeto a
regulacion armonizada que pretende celebrar un ente del sector publico con la
condiciébn de Administracién Publica, por lo que resulta procedente el recurso
especial interpuesto de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1 a)
y 2 a) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 a) del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel
en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o
candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta

2»

Ley.
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En el supuesto examinado, la publicidad obligatoria de la licitacion qued6 completada
el 23 de octubre de 2017, fecha en que el anuncio de licitacion se publico en el Boletin
Oficial del Estado, habiéndolo sido antes en el Diario Oficial de la Uni6n Europea y en

el perfil de contratante.

En el caso que nos ocupa, el recurso se ha interpuesto en plazo. A tales efectos, debe
tomarse como fecha de interposicion -de conformidad con lo estipulado en el articulo
18 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre- el 30
de octubre de 2017. En cualquier caso, aunque se tuviera en cuenta como fecha de
presentacion el 6 de noviembre de 2017 -dia en que tuvo entrada en el Registro del

Tribunal el escrito original del recurso- el mismo estaria formalizado en plazo.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisién del recurso,

procede abordar el estudio de sus motivos.

FARMAFLUID solicita la nulidad de los pliegos que rigen la contratacion y funda su

pretension en una serie de motivos que se expondran a continuacion.

1. En primer lugar, esgrime que el 6rgano de contratacion ha calificado errobneamente
el contrato como de suministro, al concurrir también prestaciones propias de un
contrato de servicios -instalacion, formacién del personal y servicio logistico de
reparto de medicamentos en varios hospitales-, por lo que la calificacion correcta
debe ser, a su juicio, la de contrato mixto. En tal sentido, argumenta que el pliego de
prescripciones técnicas prevé obligaciones relativas a un contrato de servicios tales
como:
» Satisfacciéon de gastos de instalacion y en caso de ser necesario, formacion
necesaria del personal propio de los centros para la utilizacion del objeto del
contrato.

* Entrega de los sueros en los almacenes de consumo de los lugares indicados en
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el Anexo II del PPT “Puntos de distribucion de sueros”, lo que constituye, dado
el naimero de puntos de distribucién, un auténtico servicio logistico.
» Reposicién de productos en los almacenes y obligacion de llevarse los residuos

y embalajes de los mismos.

Considera, pues, que, a través de todas estas obligaciones, el adjudicatario tiene que
asumir prestaciones propias de un contrato de servicios -como la formacion a los
empleados, la instalacion de los productos, el reparto en las distintas salas y areas del
hospital y la colocacion en los almacenes de los medicamentos- que suponen un
auténtico servicio logistico, completo e independiente, con una dimension de costes
que lo hace economicamente relevante en si mismo, y que es objeto de licitaciones de

contratos de servicios por parte del propio Servicio Andaluz de Salud.

Por tanto, a juicio de la recurrente, la calificacion juridica correcta es la de contrato
mixto de suministro y de servicios, habiéndose incumplido lo dispuesto por el
articulo 115.2 del TRLCSP en cuanto no aparece detallado en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) el régimen juridico de las distintas prestaciones

fusionadas.

En tal sentido, FARMAFLUID alega que los pliegos impugnados solo regulan el
régimen juridico del suministro en cuanto a los efectos, cumplimiento y extincion del
contrato, sin mencionar el régimen que resulta de aplicacion a los servicios también
incluidos, por lo que considera que debe declararse la nulidad de los pliegos a fin de
que se determine en ellos el régimen juridico de las distintas prestaciones fusionadas
en el contrato. En apoyo de este alegato, cita la Resolucion 326/2016, de 29 de abril,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, por la que se anulan
los pliegos de una contratacion al estimar el Tribunal que el contrato regulado en los
mismos no respondia a un mero suministro y no haberse establecido el régimen

juridico del contrato atendiendo a las distintas prestaciones fusionadas.
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2. En segundo lugar, la recurrente denuncia que el objeto y precio del contrato no
estdn correctamente definidos en los pliegos. Aduce que, teniendo en cuenta el
numero de empleados que trabajan en los recintos hospitalarios afectados por el
contrato -solamente el Hospital Universitario Virgen del Rocio cuenta con una
plantilla de cerca de 7.900 trabajadores-, la variedad de instalaciones y el plazo del
contrato que puede durar hasta un maximo de cuatro afos, los gastos que comportan
los servicios antes mencionados pueden ser de gran importancia y se hallan
indeterminados, lo que resulta contrario al requisito del precio cierto establecido en
el articulo 87 del TRLCSP.

A su juicio, con tal indeterminacién, el contrato queda al arbitrio del 6rgano de
contratacion que puede exigir al adjudicatario multiples servicios con autonomia
propia que deben ser remunerados de forma separada al mero suministro de

productos farmacéuticos.

Por tanto, solicita la declaracion de nulidad de los pliegos a fin de que se redacten
unos nuevos que cumplan con los requisitos legales del contrato mixto, especialmente
en lo relativo a los efectos, cumplimiento y extincién de las prestaciones de servicios
objeto del contrato, con concrecion de sus gastos y de los mecanismos para su

preceptiva retribucion.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacién se opone a los alegatos de

FARMAFLUID esgrimiendo los argumentos que se exponen a continuacion:

1. En primer lugar, alega que el recurso debe inadmitirse toda vez que FARMAFLUID
ya interpuso un recurso especial ante este Tribunal por el mismo motivo, que fue
desestimado en la Resolucion 114/2014, de 8 de mayo. Esgrime que el aspecto
impugnado en aquel caso y en el presente es el mismo -a saber, la obligaciéon de
entregar la mercancia en los puntos de distribucién existentes en los hospitales-, aun

cuando los fundamentos utilizados en uno y otro supuesto varien.
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2. En segundo lugar, y para el caso de no prosperar la inadmision del recurso, el
organo de contratacion sefiala que la Resolucion 114/2014 de este Tribunal reconocia
que el término “suministro” debe referirse también a las entregas fisicas de la
mercancia y que la distribucion logistica en los almacenes de consumo no seria mas
que la materializacién de la obligacion prevista en el art. 292.1 del TRLCSP para el
contrato de suministro, de modo que la empresa adjudicataria debe entregar los
productos en dichos lugares. También manifiesta que aquella resolucion daba por
probado que la distribucion de sueros a los diferentes centros sanitarios de consumo

viene siendo habitual y se realiza con normalidad por los proveedores.

Considera que la clausula 2 del pliego de prescripciones técnicas (PPT), en su ultimo
parrafo, establece una serie de prestaciones intimamente relacionadas con el
suministro en tanto constituyen elementos propios de la distribucion, y prueba de
ello es que tales prestaciones forman parte de la mayoria de los pliegos de otras
Administraciones Publicas -realiza citas al respecto- cuando delimitan las

obligaciones ordinarias conexas al contrato de suministro.

Asimismo, el 6rgano de contrataciéon senala que la referencia en la clausula 2 del PPT
a la formacion del personal de los centros es de caracter eventual, es decir, se
menciona solo para el caso de resultar necesaria, siendo absurdo el argumento de
FARMAFLUID cuando extrapola dicha formacion a los miles de trabajadores de los
centros sanitarios de la provincia de Sevilla, toda vez que la formacién solo iria
dirigida a los profesionales de los Servicios de Farmacia. Por tanto, en absoluto se
trataria de un servicio reglado para la imparticion de cursos de formacion y mucho
menos para todo el personal de los centros sanitarios, concluyendo con base en todo

f \ lo anterior que no se estd en presencia de un contrato mixto de suministro y de
servicios.
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Finalmente, en cuanto al motivo del recurso relacionado con la definicion del objeto y
precio, esgrime que se trata de una derivacion del argumento principal de
consideracion del contrato como mixto, por lo que desvirtuado esto ultimo, no cabe

ya sostener aquellos alegatos colaterales.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la cuestion
controvertida que, pese a la amplitud de los argumentos de las partes, se circunscribe
en realidad a determinar si la calificacion juridica de contrato de suministro que
hacen los pliegos es 0 no acorde a derecho, en la medida que pudieran regularse en
los mismos prestaciones que, excediendo de las propias de un suministro, gozan de
autonomia y sustantividad propia como contratos de servicios, fundamentalmente, el
servicio logistico de distribucion y el servicio de formacion. Por tanto, la clave esta en

analizar la naturaleza juridica de contrato regulado en los pliegos.

No obstante, con caracter previo, hemos de abordar el alegato del 6rgano de
contratacion acerca de la inadmision del recurso sobre la base de que la Resoluciéon
114/2014, de 8 de mayo, de este Tribunal ya desestim6 un recurso interpuesto por
FARMAFLUID contra unos pliegos anteriores donde el aspecto controvertido
coincidia con el de la impugnacién actual, al discutirse en ambos casos la obligacion

de entregar la mercancia en los puntos de distribucion existentes en los hospitales.

Al respecto, se ha de indicar que el 6rgano de contrataciéon -aun sin mencionarlo
expresamente- se esta refiriendo a la cosa juzgada; no obstante, en el supuesto
examinado la misma no se produce en la medida que, entre el procedimiento resuelto
y el pendiente de resolver, no existe identidad de sujetos, objeto y causa de pedir.
Como ya senialabamos en la Resolucion 15/2013, de 21 de febrero, “(...) el efecto de la
cosa juzgada es de plena aplicacién al ambito administrativo como ya tiene
reconocido la Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asimismo, el Alto Tribunal
sostiene que la cosa juzgada material aparece ligada a sentencias firmes —en

nuestro caso, resoluciones administrativas- que resuelvan sobre el fondo del asunto
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y que vinculan en un procedimiento posterior cuando entre lo planteado en este y lo

ya resuelto exista plena identidad de personas, cosas y causas”.

En el supuesto examinado, solo existe la identidad de sujetos -recurrente y 6rgano de
contratacion-, pues ni coincide el objeto de la impugnacién -se trata de pliegos de
licitaciones diferentes- ni la causa petendi, toda vez que los motivos y fundamentos
de ambas impugnaciones varian; asi, en el caso resuelto con caracter firme se alegaba
infraccion de normativa sectorial sobre productos farmacéuticos y en el presente se

invoca la infraccién del régimen juridico previsto para los contratos mixtos.

No procede, pues, acordar la inadmision del recurso que solicita el 6rgano de

contratacion en su informe al recurso.

Debe examinarse, en consecuencia, la cuestion de fondo suscitada. Como punto de
partida debe tenerse en cuenta que el objeto del contrato, tal y como se define en los
pliegos, es el “suministro de productos farmacéuticos: sueroterapia para todos los
centros adscritos a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Sevilla”, centrandose el
recurso en el contenido de diversas clausulas del PPT que, a juicio de FARMAFLUID,

exceden de las obligaciones propias de un contrato de suministro.

La recurrente hace referencia al altimo parrafo del apartado 2 del PPT “El empresario
esta obligado a satisfacer los gastos de comprobaciéon de materiales, vigilancia del proceso
de fabricacion, si procede, y de los materiales, personal, trasporte, entrega, gastos de
instalacion y en caso de ser necesario, formacion del personal propio de los centros
necesaria para la utilizacién del objeto del contrato” que, en conexion con lo establecido
en el apartado 3 del mismo pliego “La entrega, de acuerdo con la programacién del

servicio de farmacia destinatario, se efectuara en los almacenes de consumo de los lugares

indicados en la relacion del Anexo II del PPT denominado “Puntos de distribuciéon de
sueros” y siempre tendra que ir acompariado del debido albaran”, determinan, a su juicio,
la errbénea calificacion del contrato como de suministro, al concurrir también

prestaciones propias de un contrato de servicios -instalacién, formacion del personal
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y servicio logistico de reparto de medicamentos en varios hospitales-, que implicarian
la existencia de un contrato mixto, sin que se haya atendido en los pliegos al régimen

juridico ni al coste de las citadas prestaciones de servicios.

Frente a tal alegato se alza el 6rgano de contrataciéon con los argumentos antes
expuestos, debiendo darsele la razén cuando manifiesta que ya la Resolucion
114/2014, de 8 de mayo, de este Tribunal reconocia que el término “suministro”
comprende la entrega fisica de la mercancia y que la distribucion logistica en los
almacenes de consumo no seria mas que la materializacion de la obligacién prevista
en el art. 292.1 del TRLCSP para el contrato de suministro “El contratista estara
obligado a entregar los bienes objeto del suministro en el tiempo y lugar fijados en
el contrato y de conformidad con las prescripciones técnicas y -clausulas

administrativas.”

En definitiva, pues, pese a la complejidad que pueda conllevar la distribucion de los
sueros en los distintos lugares fijados en el contrato, ello se traduce en una obligaciéon
legal derivada del contrato de suministro que no puede alcanzar entidad auténoma
como prestacion propia de un contrato de servicios, maxime cuando ni siquiera se
refleja en el recurso el coste aproximado que tal obligacién pudiera suponer para el
adjudicatario, siendo asi que tal dato no debiera ser desconocido para la recurrente,
pues la obligacion cuestionada no se introduce ex novo en estos pliegos y debe existir

experiencia en el sector sobre el gasto derivado de su cumplimiento.

Asimismo, por lo que se refiere al servicio de formacién del personal, tampoco puede
acogerse el alegato de la recurrente sobre su configuracion como prestacion propia de
un contrato de servicios. El tenor del PPT es que el adjudicatario facilitara formacién
sobre la utilizaciéon del objeto del contrato en caso de ser necesaria, lo que pone de

manifiesto dos circunstancias:
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12) Que tal formacion no es ni siquiera una obligacion cierta que deba ejecutar, en

todo caso, el contratista.

22) Que la formacion, en caso de ser necesaria, solo afectara por razones logicas al
personal de los Servicios de Farmacia o que trabaje en los almacenes de consumo,
pero en modo alguno a todo el personal del centro hospitalario como pretende hacer

ver la recurrente en su escrito de recurso.

Asi pues, la clave para determinar si estamos ante un contrato mixto en el que se
fusionan prestaciones de diferentes contratos (articulo 25.1 del TRLCSP) o ante un
unico contrato del que derivan obligaciones que ha de asumir el contratista, exige
atender a la autonomia y entidad de las obligaciones impuestas al contratista. En el
supuesto examinado, la entrega de los bienes en los lugares de destino no solo es que
sea una obligacion legal derivada del contrato de suministro (articulo 292.1 del
TRLCSP), sino que la misma careceria de autonomia como prestacion de servicios al
estar implicita en el suministro y no poder desligarse del mismo, pues no se entiende
en el marco normativo contractual la compra de un bien sin su entrega y puesta a
disposicion de la entidad contratante. Asimismo, por lo que se refiere a la formacion
del personal en caso de ser necesaria, su propia configuracion en los pliegos
impugnados impide apreciar su autonomia y entidad como prestacién independiente,
pues la misma no subsistiria sin la existencia del suministro objeto del contrato, ni la
ejecucion del suministro supone necesariamente que la formacion vaya a llevarse a

cabo.

FARMAFLUID fundamenta sus alegatos en la Resolucion 326/2016, de 29 de abril,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que declaré la
naturaleza mixta de un contrato calificado en los pliegos como suministro de
reactivos y materiales necesarios para la realizacion de unas concretas
determinaciones analiticas. No obstante, las prestaciones recogidas en los pliegos del

contrato analizado en aquella resolucion excedian de las previstas en los pliegos aqui
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examinados, toda vez que, ademas de las prestaciones propias del suministro de
reactivos, calibradores, controles, consumibles y material fungible, se preveian
prestaciones tales como la cesién de equipos, su instalaciéon y puesta en marcha, el
mantenimiento y actualizacién de los mismos, asi como las obras necesarias para la
adecuacion del espacio fisico de laboratorio y su automatizacion, prestaciones todas

ellas claramente incardinadas en otras tipologias contractuales.

Asi pues, hemos de concluir que los motivos de FARMAFLUID acerca de que las
obligaciones del PPT cuestionadas en el recurso constituyen prestaciones de servicios
determinantes de la calificacién del contrato como mixto no pueden prosperar,
siendo este el criterio que, asimismo, sostiene el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en la Resolucion 814/2016, de 14 de octubre, cuando
manifiesta que “La recurrente se muestra disconforme con el contenido de los
pliegos. En el primer fundamento del recurso alega incorrecta calificacién del
contrato e indeterminacién del objeto.

(...) En concreto considera que en el contrato se exigen prestaciones tales como el
reposicionamiento, transporte y gestion logistica de los productos suministrados y
dicha gestion incluye la instalacion de una solucién de control logistica compuesta
por herramientas hardware y software que debe contar con determinadas
caracteristicas. Ademas, el adjudicatario ha de formar al personal del hospital que
se trate y debe asegurar durante cuatro semanas, la presencia en quirdfano de
personal propio y experiencia contrastada para la asistencia y formaciéon del
personal. Segiin su criterio, estas prestaciones tienen tal entidad por si mismas que
deberian haberse licitado por separado y, si se considera que han de licitarse de
forma conjunta, el contrato deberia ser calificado como mixto”, concluyendo el
citado Tribunal, tras el analisis de la cuestion suscitada, que “De la descripcién de las
tareas que se piden al eventual adjudicatario para una correcta asistencia
postventa no se desprende que tengan entidad suficiente como para considerarse
prestaciones de un contrato distinto, ni se aprecia a primera vista que la instalacién

de herramientas hardware y software y la formacion sobre las mismas a los
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empleados sea de tal entidad como para considerar que no puede determinar qué
pesa mas en el contrato, si el suministro de prendas o la citada instalacion y
formacion. Es mds, estas ultimas actividades forman parte de las obligaciones del
adjudicatario tras la entrega del material y no retribuyen separadamente, pues en
el pliego se especifican tunicamente los precios maximos de las prendas a
suministrar. No puede considerarse que estemos ante un contrato mixto.

Cuestion distinta es si el 6rgano de contratacion ha disennado mal el pliego,
estableciendo unas obligaciones postventa tan onerosas que hagan imposible la
oferta por parte de las empresas. Eso determinaria la declaracion de desierta de la
licitacion, pero no suponen una incorrecta calificacion del objeto del contrato que

vicie de nulidad el pliego”.

En definitiva, pues, con base en las consideraciones realizadas y doctrina invocada,
no cabe estimar que las obligaciones descritas en el PPT a las que hace referencia la
recurrente en su escrito de interposicion desvirtien la naturaleza del contrato de
suministro objeto de los pliegos impugnados, por lo que procede la desestimacion del

recurso.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la ASOCIACION ESPANOLA DE LABORATORIOS FARMACEUTICOS
DE FLUIDOTERAPIA Y NUTRICION PARENTERAL HOSPITALARIA
(FARMAFLUID) contra el pliego de clausulas administrativas particulares, el
m pliego de prescripciones técnicas y documentacién anexa que rigen el contrato
denominado “Suministro de productos farmacéuticos: sueroterapia para todos los
centros adscritos a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Sevilla”, convocado por el

Hospital Universitario Virgen del Rocio en Sevilla, adscrito al Servicio Andaluz de
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Salud (Expte. 647/2017-PAAM 54/2017).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del procedimiento

adoptada por este Tribunal en Resolucion de 15 de noviembre de 2017.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos previstos en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico.
CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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