JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 273/2018

Resolucion 314/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 6 de noviembre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
CLECE, SA contra el Acuerdo, de 21 de junio de 2018, del 6rgano de contratacion,
por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio”
(Expte. P12/2017), convocado por el Ayuntamiento de Moro6n de la Frontera (Sevilla),

este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 28 de diciembre de 2017, se public6 en el Diario Oficial de la Union

Europea, asi como en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico, anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato de

servicios indicado en el encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, el citado

h\ anuncio se publico, el 13 de enero de 2018, en el Boletin Oficial del Estado ntim. 12.

" “r )

El valor estimado del contrato asciende a 8.052.344,20 euros y entre las empresas

que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora

'. ’recurrente.

-An



SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Puablicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige
por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico (en adelante
LCSP), todo ello de conformidad con lo establecido en la disposiciéon transitoria

primera de la citada ley.

TERCERO. Mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Moré6n de la Frontera,
de 21 de junio de 2018, se adjudica el mencionado contrato. Con fecha 6 de julio de
2018 dicho acto de adjudicacion fue publicado en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico, y el 10 de julio de 2018 se remite aviso
de notificacion a la entidad ahora recurrente mediante comparecencia electronica en

la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

CUARTO. Con fecha 25 de julio de 2018, la entidad CLECE, S.A. (CLECE, en
adelante) present6 en el Registro del 6rgano de contratacion escrito de recurso

especial en materia de contratacion contra la resolucién de adjudicacion del contrato.

Dicho escrito de recurso fue remitido por el Ayuntamiento de Mor6n de la Frontera,
teniendo entrada en el Registro de este Organo el 27 de julio de 2018, junto con el
informe al mismo, el expediente de contratacion y el listado de entidades licitadoras

m en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

QUINTO. Con fecha 22 de agosto de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a las entidades interesadas en el procedimiento, concediéndoles un plazo de 5
dias habiles siguientes a su recepcién para que formulasen las alegaciones que
estimaran oportunas, habiéndolas presentado en el plazo senalado para ello la
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entidad adjudicataria, EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. (en adelante,
EULEN).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 y 4 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, no
consta que el Ayuntamiento de Morén de la Frontera haya puesto de manifiesto que
dispone de 6rgano propio especializado. Asimismo ha remitido a este Organo la
documentacion preceptiva a efectos de la resolucion del recurso especial en materia
de contratacion, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del
citado Decreto autondémico, resulta competente para su conocimiento el Tribunal

Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso
dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de

los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
’ \ susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a

8.052.344,20 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
3
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Administracion Puablica, y el objeto del recurso es la adjudicacion, por lo que el acto
recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de

lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece
que “Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto analizado, no coincidi6 la fecha de publicacion en el perfil de
contratante del acto impugnado -6 de julio de 2018- con el envio a la entidad
recurrente del aviso de notificacién de aquel -10 de julio de 2018-, por lo que el plazo
debe computarse desde la recepcion de la notificacion. Si bien en la documentacion
que obra en el expediente no consta esta tltima fecha, aun tomando la del envio del
aviso de notificacion, 10 de julio, al haberse presentado el recurso el 25 de julio de

2018, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal senialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los

motivos en que el mismo se sustenta.
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La recurrente interpone el presente recurso contra el Acuerdo, de 21 de junio de
2018, del 6rgano de contratacion por el que se adjudica el contrato, solicitando que,
conforme a lo manifestado en el cuerpo del recurso, se acuerde la nulidad de aquel,
con retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la valoracion de las ofertas
con arreglo al criterio “precio del contrato”, para que se proceda a una nueva

evaluacion de las mismas y, tras esta, se acuerde adjudicarle el contrato.

En su escrito de recurso CLECE alega, en sintesis, que el 6rgano de contratacion ha
introducido nuevas reglas, no contempladas en el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP, en adelante), para la valoracion de las ofertas conforme al criterio

de adjudicacion denominado “precio del contrato”.

Al objeto de concretar la cuestién objeto de anélisis debemos reproducir, en lo que

aqui interesa, el contenido de la clausula 41 del PCAP:

“Para la adjudicacién del contrato se tendran en cuenta los siguientes criterios:
A las proposiciones presentadas se les aplicaran los siguientes criterios de ponderacion

1 Precio del contrato................. De 0 a 5 puntos

Ponderacion:

A la media aritmética obtenida entre las ofertas propuestas por los licitadores, se le
adjudicara la mitad de la puntuacién maxima para este concepto. Esta base servira para el
calculo de la puntuacion correspondiente, de forma decreciente para las ofertas superiores

a la base establecida y creciente para las ofertas inferiores a la referida base.”

Asimismo, la mesa de contratacion en su sesioén celebrada el 23 de mayo de 2018
establece:

“A continuacién la Mesa pasa a puntuar el criterio precio. Para ello, y de acuerdo con lo

dispuesto en el Pliego, se hallara la media aritmética de todos los precios ofertados,
otorgandose a la misma 2,5 puntos. El precio ofertado por cada licitador se hallara

mediante un sistema proporcional, regla de tres, respecto a esta media, sin agotar toda la

untuacion.
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Esta determinacion la toma la Mesa a la vista de Informes de la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragon niimeros 16/2013, de

28 de junio y 6/2014, de 3 de marzo. Por otro lado, para dar cumplimiento al Pliego, en el

sentido de que la puntuacion sea decreciente para las ofertas superiores a la base

establecida y creciente para las ofertas inferiores a la referida base, se acuerda que la regla

de tres sea inversa.

Se halla la media aritmética: 12,438 euros, a la que se otorga 2,5 puntos.

Efectuadas las correspondientes operaciones aplicando la regla de tres inversa siguiente:

media aritmética ofertas
importe ofertalicitador

Puntos licitador = 2,5

el resultado para el criterio precio de todas las ofertas es el siguiente:

PUNTOS POR PRECIO

CLECE SA 2,508
OHL SERVICIOS INGESAN 2,496
AL ALBA ESE 2,518
EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS 2,490
BCM GESTION DE SERVICIOS SL 2,490

A continuacién se valoran el resto de criterios con el siguiente resultado final (...)”

Se debe advertir que el contenido del acta de dicha sesién fue incorporado en el

acuerdo de adjudicacion ahora impugnado.

Pues bien, visto lo anterior, la recurrente sostiene que el 6rgano de contratacion llevo
a cabo la valoracién de las ofertas con arreglo al criterio sefialado en base a tres

parametros que no constaban en el PCAP y que a continuacién se indican:
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- Que la puntuacidon de las ofertas -en el recurso se cita “precio” pero ha de
entenderse “puntuacion”, puesto que el precio ofertado no precisa calculo alguno- se
determine aplicando una regla de tres. A juicio de la recurrente el pliego solo hace
referencia a proporcionalidad, sin especificar qué tipo, siendo aquella determinada a
posteriori.

- Que la citada regla de tres sea inversa, provocando en consecuencia a la hora de
asignar las puntuaciones una redefinicion del peso del criterio de adjudicacién.

- Que el sistema de valoracién permita la no asignacion a ninguna de las ofertas de la
puntuacién maxima prevista para este criterio. Estima la recurrente carente de toda
logica el hecho de que este sea el Gnico criterio, de entre todos los automaticos o no
sujetos a juicio de valor, con respecto al cual ninguna oferta es valorada con la

méaxima puntuacion posible.

Todo lo anterior conlleva, en opinion de la recurrente, la pérdida de relevancia de este
criterio de adjudicacion, pues entre la proposicion de la licitadora que oferta el precio
mas bajo y la de la entidad que oferta el mas elevado solo existe, conforme a este

criterio, una diferencia de 0,018 puntos.

Considera pues, CLECE, que el 6rgano de contratacion ha reinterpretado los
Informes 16/2013, de 26 de junio, y 6/2014, de 3 de marzo, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragodn, en los que se
bas6 la mesa de contratacion al evaluar las ofertas, para poder introducir nuevas
reglas de valoracion. Al respecto afirma que el primero no debe resultar de aplicacién
al presente supuesto al versar sobre baremacion con arreglo a criterios subjetivos,
mientras que en relacion con el segundo informe, sostiene que en el mismo lo que se
analiza es la posibilidad de establecer férmulas en la ponderacion del criterio “precio”
que no asignen necesariamente la totalidad de la puntuaciéon prevista a la oferta de
menor precio, por lo que tampoco debié servir de fundamento a la mesa de

contratacién puesto que ninguna férmula quedé recogida en el pliego.
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Ante ello plantea un sistema alternativo para llevar a cabo la evaluacion de las ofertas.
Considera que del contenido de la citada clausula 41 del PCAP cabe extraer las

siguientes tres referencias:

- La proposicién que oferte un precio de menor importe debe ser valorada con 5
puntos.

- La proposicion que oferte un precio igual al precio base de licitacion, 12,5
euros/hora IVA excluido, debe ser valorada con 0 puntos.

- Si alguna proposicion incluyera un precio igual a la media aritmética de los precios

de las diferentes ofertas, debera ser valorada con 2,5 puntos.

Tomando como premisa tales referencias, concluye que para “valores intermedios la
formula mas sencilla seria la lineal que otorga un diferencial de puntuacién
proporcional a la diferencia de precios”, y expresa que de esta forma la baremaciéon

deberia haber sido la siguiente:

EMPRESA PUNTUACION
CLECE SA 3,580

OHL SERVICIOS INGESAN 1,613

AL ALBA ESE 5

EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS 0,403

BCM GESTION DE SERVICIOS SL 0,403

Por su parte el 6rgano de contratacion, en su informe, se opone a las alegaciones

formuladas por CLECE en el escrito de recurso con los argumentos que a

, \ continuacién se exponen.

A

En primer lugar, manifiesta que la aplicacién de una regla de tres inversa para

efectuar el célculo de la puntuacién que correspondia a cada oferta con arreglo al

’debatido criterio no supone la introduccién de una nueva regla no prevista en el

&

A

8

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



PCAP. En este sentido alega que, siendo este tipo de regla de tres un medio habitual
para resolver problemas de proporcionalidad, la mesa de contratacion se limit
unicamente, en su sesion de 23 de mayo de 2018, a aclarar o puntualizar que el
contenido de la clausula 41 del PCAP se correspondia con la aplicacion de una regla

de tres como formula para fijar las puntuaciones.

Asimismo, expresa el érgano de contratacion que, si conforme al resto de criterios
automaticos siempre alguna oferta fue baremada con la maxima puntuacion, ello fue
debido a que en tales supuestos las entidades licitadoras si incluyeron en sus
proposiciones una oferta ajustada a lo establecido en el pliego para obtener esa

puntuacion.

Por otra parte, se opone el 6rgano de contratacion en el informe al recurso al alegato
de la recurrente que considera que con la formula empleada para baremar el criterio
de adjudicacion, este se convirtié en la practica en inexistente. Sostiene al respecto
que, del total de 100 puntos previstos por el PCAP como puntuacién maxima, solo 5
fueron asignados para la valoraciéon conforme al criterio “precio del contrato”. Por
tanto, la intencidn inicial del 6rgano de contratacion era ponderar este criterio con un
peso no relevante con respecto al total de la puntuacién, alegando como justificacion
para ello que ya conocia que el precio base de licitacion, 12,5 euros/hora IVA

excluido, se encontraba muy ajustado al coste real de prestacion del servicio.

Finaliza el 6rgano de contratacion con dos consideraciones méas en su informe. En
primer lugar, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, estima como
razonable que, ante una diferencia de 0,18 euros entre la oferta con el precio mas
elevado y la que oferta menor importe, las puntuaciones de una y otra solo disten
entre ambas 0,018. Y por ultimo, sefiala que ninguno de los parametros planteados
por la recurrente para efectuar la valoracion de las ofertas -excepto el otorgamiento
de 2,5 puntos para la media aritmética- es contemplado en el PCAP, por lo que no

cabe admitir su formula para determinar las correspondientes puntuaciones.
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Por dltimo, la entidad adjudicataria del contrato, EULEN SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS, S.A. (EULEN, en adelante), como interesada en el
procedimiento, se opone a lo argumentado por la recurrente en los términos

reflejados en su escrito de alegaciones y que aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de la
controversia en este y el siguiente fundamento de derecho. Al respecto, la cuestién a
dilucidar es si la formula empleada por la mesa de contratacién, y por tanto también
por el érgano de contratacion que adopta la propuesta de aquella en la citada sesion de
23 de mayo de 2018, se ajusta a lo previsto en el PCAP para la valoracion de las ofertas

con arreglo al criterio de adjudicacion “precio del contrato”.

Como ha quedado expuesto, el 6rgano de contratacion tuvo en cuenta un Unico
parametro como referencia para calcular las puntuaciones que correspondian a las
diferentes ofertas. En contraposiciéon a ello, la recurrente alega que no solo se debid
considerar tal referencia -2,5 puntos para la media aritmética de los precios ofertados-
sino que, en coherencia con la proporcionalidad exigida en el pliego, se requeria
también contemplar que se otorgara la maxima puntuacion permitida -5 puntos- a la
oferta con precio mas bajo, asi como 0 puntos a la que igualara con el importe previsto

como precio base de licitacion.

Pues bien, entre las dos soluciones o féormulas propuestas, la adoptada en el acuerdo de
adjudicaciéon impugnado y la planteada por la recurrente, hemos de reconocer que la
maés ajustada al contenido del pliego es la empleada por el 6rgano de contrataciéon. Para
centrar la cuestion resulta conveniente exponer una vez mas el parrafo de la clausula 41
del PCAP dedicado a este criterio: “A la media aritmética obtenida entre las ofertas

propuestas por los licitadores, se le adjudicara la mitad de la puntuaciéon maxima para este

’ \ concepto. Esta base servira para el calculo de la puntuacién correspondiente, de forma
decreciente para las ofertas superiores a la base establecida y creciente para las ofertas

inferiores a la referida base.”
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De la simple lectura del criterio se colige, tal y como sefiala el 6rgano de contratacion,
que la dnica referencia a tener en cuenta para el calculo de las puntuaciones es la
media aritmética de los precios expresados en las ofertas. Por ello, acorde con la
redaccion del pliego, no cabe admitir la formula propuesta por CLECE en su escrito
de recurso, puesto que introduce dos parametros ajenos a lo establecido en la

clausula del PCAP: el otorgamiento de 5y 0 puntos en los supuestos ya indicados.

Por tanto, no resulta discutible que el pliego solo considera un parametro como
referencia para la valoracién, y en ningin apartado establece que la maxima
puntuacién prevista deba quedar asignada necesariamente a alguna de las ofertas.
Cinco y cero puntos cabe entenderlos, respectivamente, como topes maximo y
minimo con los que podran quedar baremadas las proposiciones, pero en ningin caso
debemos deducir de la redaccion del PCAP, como alega la recurrente, que a la oferta
de inferior importe siempre y en todo caso se le deban otorgar 5 puntos. Y por otra
parte, tampoco resulta posible una interpretacion que ignore que nos hallamos ante
una regla de proporcionalidad inversa, pues tal es la conclusién a la que conduce la
literalidad del pliego que establece que la puntuacién se determine “de forma

decreciente para las ofertas superiores a la base establecida y creciente para las ofertas

inferiores a la referida base.”

Lo cierto es que el criterio en cuestion, en los términos en los que figura redactado en
el pliego, no fue impugnado en su momento. En consecuencia procede manifestar,
como ya lo ha hecho este Tribunal en otras ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de
25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre, 256/2018,
de 19 de septiembre y 299/2018, de 25 de octubre, entre otras), que los pliegos, una
vez que transcurre el plazo para su impugnacion sin que sean recurridos devienen
firmes, y que constituyen la ley entre las partes de acuerdo con el aforismo latino
«pacta sunt servanda». Sobre este particular se ha de invocar el contenido del

articulo 145 del TRLCSP que dispone: «Las proposiciones de los interesados deberdn
ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su
ipresentaciéon supone la aceptaciéon incondicionada por el empresario del contenido de la

totalidad de dichas cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna», para concluir
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que dado que la entidad CLECE no recurrio6 los pliegos en el momento procedimental
oportuno necesariamente ha de estar ahora al contenido de los mismos, que a partir

de ese momento adquirieron firmeza y su contenido result6 ya inalterable.

SEPTIMO. A mayor abundamiento, y superando una interpretacion literal y estricta
del contenido del PCAP, es posible efectuar asimismo un analisis de la baremacién
llevada a cabo por el 6rgano de contratacion, al objeto de poder determinar si ha
existido proporcionalidad en la valoracion y, para ofertas similares, se otorgaron
puntuaciones similares. En este sentido, parece razonable que, ante la exigua
diferencia existente entre los precios ofertados por las entidades licitadoras, las
puntuaciones otorgadas no varien de manera sustancial entre las diversas ofertas. Por
contra, tal y como expone la entidad adjudicataria en su escrito de alegaciones, si se
hubiera adoptado el criterio planteado por la recurrente -el cual no es aclarado
convenientemente por lo que no es posible deducir como se alcanzan las
puntuaciones expresadas en el escrito de recurso-, ofertando CLECE un precio tan
solo un 0,7% aproximadamente mas bajo que el propuesto por EULEN habria
obtenido una puntuacidén casi nueve veces superior, generando por tanto este sistema
una desproporcién evidente. Y si bien de todo lo ya expuesto en la presente
resolucién cabe deducir que la redaccion de la clausula del PCAP analizada era
susceptible de una mayor precisiéon para evitar ocasionar diversas interpretaciones,
debemos afirmar que, dados los términos en que se expresa el pliego, la formula
aplicada por el 6rgano de contratacion tuvo presente un criterio de razonabilidad y

equilibrio.

Conforme a ello, este Tribunal ya ha tenido la ocasién de pronunciarse en un

supuesto semejante al del presente recurso. Asi, en la Resolucion 93/2015, de 3 de

también una regla de proporcionalidad inversa, si bien en aquella licitacion los

m marzo, se analizaba el proceder del 6rgano de contratacion a la hora de aplicar

pliegos si establecian de manera expresa que se otorgaria la maxima puntuacion -50
puntos- a la oferta econémica de menor cuantia y o puntos a la oferta econémica que
fuera igual al presupuesto de licitacién. De este modo, en aquel supuesto este Organo

también consider6 que el 6rgano de contratacion se habia atenido a la regla de
12
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valoracion prevista en el PCAP, y ello quedaba avalado por un “criterio de
razonabilidad y equilibrio en la ponderacion de las ofertas. Desde esta perspectiva,
la formula de valoracion utilizada por el 6rgano de contratacion respeta la
proporcionalidad en la asignacion de puntos a las ofertas economicas y resulta mas
justa que la propuesta por la recurrente.

Como ya se ha expuesto, con la formula aplicada en la licitacion, las puntuaciones
se extienden en un rango de 0 a 50 puntos y a bajadas de precio muy pequenas

corresponden puntuaciones pequenas.”

Asimismo, ya hemos visto como la recurrente también alega pérdida de relevancia de
este criterio de adjudicacion. En este apartado también la citada Resolucion 93/2015
examino tal cuestion, pues en aquel recurso se planteaba que habian sido vaciados de
sentido los criterios de adjudicacion ponderables mediante juicio de valor. Pues bien,
de manera acorde con lo ya anteriormente expuesto en la presente Resolucion, en
aquella este Tribunal determin6é “que tal afirmacién es totalmente subjetiva e
interesada (...) Al respecto se ha de senialar que los criterios estaban claramente
definidos en el PCAP con su ponderacién respectiva, como también lo estaba la
regla de valoracion del criterio relativo al precio, por lo que el recurrente pudo
impugnar aquél si no estaba de acuerdo con dicha regla de valoracién, ni con el

reparto de puntos que el pliego efectuaba entre los distintos criterios”.

Y en este mismo sentido, teniendo en cuenta las escasas diferencias de precios entre
las diferentes ofertas presentadas, debemos considerar acertada la prevision del
organo de contratacion -que deriva a su vez del importe establecido en la subvencion
concedida por la Junta de Andalucia que financia el 100% del servicio- al fijar en 12,5
euros/hora IVA excluido el precio base de licitacién. Asimismo, como plantea EULEN
en sus alegaciones, debido a la importancia del coste de personal en este tipo de

, \ servicios, las ofertas no podian incluir una gran bajada de precio pues ello podria
suponer incumplimiento de la normativa laboral aplicable. Los importes expresados

en las proposiciones han avalado estas tesis, pues existe solo una diferencia de 14
céntimos entre la oferta mas econémica y la de importe superior, de un total de 12,5

’euros, lo que supone otro argumento mas para no estimar la pretension de la
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recurrente de que el criterio de adjudicacion ha quedado practicamente anulado con
una escasa ponderacion con respecto al total de puntos previstos para el conjunto de
criterios de adjudicacion. Y es que siendo tan limitadas las diferencias de precio entre
las ofertas, ello debe llevar a la lo6gica consecuencia de que la variacion de puntuacién

otorgada sea minima.

Por todo lo anterior, se debe descartar que el 6rgano de contrataciéon haya llevado a
cabo la valoracion de las ofertas con arreglo al criterio sefialado en base a parametros
que no constaban en el PCAP. La regla de valoraciéon se definia en el pliego y el
organo de contratacion no ha hecho sino aplicarla, por lo que la recurrente pudo
tenerla en cuenta y presentar su proposicion atendiendo a tales extremos, ajustando,
en su caso, su oferta a lo previsto en aquel para intentar obtener la mejor puntuacién
posible conforme a este y al resto de criterios de adjudicacién. Todo ello asimismo
implica no admitir las alegaciones de la recurrente cuando entiende que el Informe
6/2014, de 3 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragébn no debi6 servir de fundamento al érgano de
contratacion para valorar las ofertas debido a la ausencia de formula en el criterio del
PCAP “precio del contrato”. E igualmente, con respecto a la no aplicacion del Informe
de tal 6rgano 16/2013, de 26 de junio, por no analizar un supuesto de valoraciéon con
arreglo a criterio objetivo sino sujeto a juicio de valor, debemos indicar que en el

Informe 6/2014 se establece:

“Salvo que asi se exprese en el pliego y se motive adecuadamente, hay que
considerar no idonea la practica de otorgar todos los puntos a la oferta mas barata,
por los mismos motivos que para los criterios técnicos, tal y como se afirma en
nuestro Informe 16/2013: «al producir un distanciamiento entre ofertas técnicas,
mayor cuanto menor es la calidad de las mismas, pudiendo desvirtuar el resultado
m de la aplicacién de los criterios no sometidos a juicio de valor». Ademas, tal opcién

implica de hecho un mayor peso de los criterios objetivos sobre los criterios

subjetivos, por lo que es previsible que los licitadores adopten comportamientos de
riesgo, realizando mayores bajas ya que la oferta econémica (criterio objetivo

rincipal) aportara cualitativamente puntuaciones mas altas que el resto de los
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criterios de valoracion.” En consecuencia, el propio Informe 6/2014 acaba
determinando que los mismos motivos que conducen a considerar no idéneo el
reparto de todos los puntos en un criterio objetivo resultan de aplicacion también
cuando nos encontramos ante un criterio sujeto a juicio de valor, por lo que en
definitiva tampoco cabe admitir que se haya reinterpretado el contenido del Informe

16/2013.

Con base en las consideraciones realizadas, procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad CLECE, SA contra el Acuerdo, de 21 de junio de 2018, del 6rgano de
contrataciéon, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de ayuda a
domicilio” (Expte. P12/2017), convocado por el Ayuntamiento de Morén de la

Frontera (Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resoluciéon a las partes interesadas en el

procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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