JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 259/2018

Resolucion 317/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 9 de noviembre de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades
INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A.U. y SOLUTIA INNOVAWORLD
TECHNOLOGIES, S.L. (en adelante, UTE IECISA-SOLUTIA) contra la
resolucion, de 20 de junio de 2018, de la Direccion General de la Agencia Publica
Andaluza de Educacion por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro,
entrega e instalacion de soluciones digitales compactas para ciclos formativos en
centros educativos publicos dependientes de la Consejeria de Educacion” (Expediente
00153/ISE/2017/SC), promovido por la citada Agencia Publica, entidad adscrita a la
Consejeria de Educacion, este Tribunal, en sesidon celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ﬂ ANTECEDENTES DE HECHO

% L de noviembre de 2017 en el Boletin Oficial del Estado nim. 282 y el 10 de noviembre
. 1

el encabezamiento de esta Resolucién. Asimismo, el citado anuncio se publico el 20
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de 2017, en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia.

Posteriormente, se publico el 19 de diciembre de 2017 en el Diario Oficial de la Union
Europea, el 15 de diciembre de 2017 en el perfil de contratante y el 26 de diciembre de
2017 en el Boletin Oficial del Estado nam. 313 rectificacion de error material
advertido en los pliegos que rigen la presente licitacién, ampliandose el plazo de

presentacion de ofertas.
El valor estimado del contrato asciende a 2.395.039,68 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), de conformidad con lo

establecido en la disposicion transitoria primera de la citada ley.

TERCERO. El 19 de marzo de 2018, tuvo entrada en el Registro del érgano de
contrataciéon recurso especial en materia de contratacién presentado por las
entidades TKT SERVICIOS INFORMATICOS, S.L. y REPARACIONES
ELECTRONICAS BIGMATIC, S.L.U. (en adelante, UTE TKT-BIGMATIC) contra el
’ \ acuerdo de la mesa de contratacion de 2 de marzo de 2018, por el que se las excluye

del procedimiento de adjudicacion.

Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento de recurso, el 4 de mayo de

2018 este Tribunal dict6 la Resolucién 120/2018 estimando el recurso especial y
2
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anulando la exclusion de las recurrentes, con retroaccion de las actuaciones al
momento anterior a la adopcion del acto impugnado para que, por la mesa de

contratacion, se procediera a la admision de las mismas.

Como quiera que el 27 de marzo de 2018 -con anterioridad al dictado de la
Resolucion 120/2018 de este Tribunal- el 6rgano de contratacion habia dictado
resolucion de adjudicacion del contrato a la UTE IECISA-SOLUTIA (ahora
recurrente), el 9 de mayo de 2018 el citado 6rgano dict6 resolucion dejando sin efecto
la adjudicacién del contrato y retrotrayendo el procedimiento para dar cumplimiento,

en lo que aqui interesa, a la Resolucion 120/2018.

Asimismo, en ejecucion de esta Resolucion, la mesa de contratacion, en sesion de 24
de mayo de 2018, procedi6 a la admision de la UTE TKT-BIGMATIC, que finalmente
resultd adjudicataria del contrato en resolucion de 20 de junio de 2018. Esta

resolucion fue publicada en el perfil de contratante el mismo dia.

CUARTO. El 11 de julio de 2018, la UTE IECISA-SOLUTIA present6 en el registro
del organo de contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion

contra la resolucion de adjudicaciéon del contrato de 20 de junio de 2018.

QUINTO. El 17 de julio de 2018, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal oficio
del 6rgano de contratacion dando traslado del recurso interpuesto y acompanando el

expediente de contratacion y el informe sobre aquel.

SEXTO. El 3 de agosto de 2018, este Tribunal dict6 resolucién acordando el

mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. Mediante escritos de 16 de agosto de 2018, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso a las licitadoras interesados en el procedimiento concediéndoles
un plazo de 5 dias habiles siguientes a su recepcion para que presentasen las
alegaciones que estimaran oportunas, habiéndolas formulado en plazo la UTE TKT-
BIGMATIC.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
LCSP.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacién de un contrato de
suministro cuyo valor estimado asciende a 2.395.039,68 euros y pretende celebrar un
ente del sector publico con la condicion de poder adjudicador, por lo que el recurso es
procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1a) y 2 ¢) de
la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que

debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:
’ \ d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara

a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”
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La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si_fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

Como se ha senalado en los antecedentes de esta resolucion, la adjudicacion se dicto y
publico en el perfil de contratante el 20 de junio de 2018, sin que conste en el
expediente la remision de su notificaciéon y su recepcion por parte de la recurrente.
No obstante, aun cuando computaramos el plazo desde el 20 de junio, al haberse
presentado el recurso en el registro del érgano de contratacion el 11 de julio de 2018,

el mismo se ha interpuesto en el plazo legal antes senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta. La UTE
IECISA-SOLUTIA solicita, por este orden, que:

1° Se le dé acceso en la sede del Tribunal a la documentacion indebidamente
calificada como confidencial por parte de la adjudicataria -en concreto, a la referida a

su solvencia técnica- y ello, a fin de completar su escrito de recurso.

2° En caso de no ser posible, se ordene la retroaccion del procedimiento al momento

previo a la notificacién de la adjudicacién para que el o6rgano de contratacion le dé

acceso a la parte de documentacion que no tenga caracter confidencial y se conceda
’ \ nuevo plazo para la interposicion del recurso.

3° Subsidiariamente, se estime el recurso anulando la resolucion de adjudicaciéon
impugnada con retroaccion del procedimiento al momento preciso para que, previa

exclusion de la adjudicataria, se acuerde la adjudicacion a su favor.
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En fundamento de estas pretensiones, esgrime los motivos que, sucintamente, se

exponen a continuacion:

1. En primer lugar, aduce que no ha podido analizar la documentacién en que la
adjudicataria ha basado su solvencia técnica porque el 6rgano de contratacion no se
la mostr6 en la vista practicada ante el mismo, y ello ante la declaracién
indiscriminada de confidencialidad realizada por aquella en un abusivo alarde de
restringir el derecho de defensa. En tal sentido, invoca doctrina de los Organos de
recursos contractuales acerca de que la confidencialidad de la oferta no puede ser
declarada sobre la totalidad de la misma, ni ser aceptada dicha declaracion por parte
del 6rgano de contrataciéon, quien tiene el deber de analizar la documentacion
especificamente sefialada por el licitador como confidencial y, a la vista de sus
justificaciones y argumentos, determinar si efectivamente concurren los requisitos

necesarios para poder otorgarle tal caracter.

2. En segundo lugar, alega que la UTE adjudicataria no ha cumplido las condiciones
de solvencia establecidas en el pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP), infringiendo el mismo, asi como los articulos 62.1 del TRLCSP y 24.1 del
RGLCAP. Manifiesta que el o6rgano de contrataciéon evidencié aquella falta de
solvencia y procedié en su momento a la exclusion de la UTE TKT-BIGMATIC, si
bien posteriormente ha dejado sin efecto la citada exclusion al tener que acatar la
resolucion de este Tribunal. Al hilo de lo anterior, sefiala que, como quiera que
quienes suscriben el recurso no han planteado con anterioridad recurso especial en
materia de contratacion, no se da la identidad de causa, sujetos y objeto para que

pueda esgrimirse con éxito la existencia de cosa juzgada.

3. Asimismo, alega que la justificacion de la solvencia técnica por parte de la UTE
TKT-BIGMATIC se present6 fuera de plazo, con ocasion del recurso especial
interpuesto en su dia por aquella y que se han infringido los principios de igualdad de
trato y de confianza legitima en perjuicio de la UTE ahora recurrente que ha
cumplido escrupulosamente el PCAP, habiéndose beneficiado a quien no lo ha hecho.
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En el informe al recurso, el 6rgano de contratacién alega, en sintesis, lo siguiente:

1. No se trata de un supuesto en que la empresa adjudicataria haya declarado
confidencial toda su oferta, sino de un caso en que precisamente se solicitaba el
acceso a una parte concreta de la documentacién que habia sido sefialada como

confidencial.

2. La recurrente considera que la adjudicataria no ha cumplido con la solvencia
técnica requerida en el PCAP y sobre tal cuestion ya se pronuncié la mesa de
contratacion cuando acord6 su exclusion, si bien se procedi6 a la admision de aquella

en cumplimiento de la Resoluciéon 120/2018, de 4 de mayo, de este Tribunal.

Finalmente la UTE TKT-BIGMATIC efecttia alegaciones al recurso, oponiéndose a la
exhibicion de la documentacion solicitada por la recurrente e instando del Tribunal

que se deniegue el acceso a la misma.

SEXTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision del

recurso presentado, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

Al respecto, hemos de comenzar con el examen del motivo donde se denuncia que la
adjudicataria ha incumplido las condiciones de solvencia técnica establecidas en el
pliego, y ello por la repercusion que pueda tener la resoluciéon de esta cuestiéon sobre

el resto de alegatos deducidos.

Pues bien, la controversia suscitada en el presente recurso con relacion a la solvencia
técnica de la UTE adjudicataria fue resuelta por este Tribunal en la antes citada
Resolucion 120/2018, de 4 de mayo, dictada con ocasion del recurso interpuesto por

la ahora adjudicataria contra el acuerdo de exclusiéon de la mesa de contratacion.

Si recordamos el supuesto alli controvertido, la exclusién de la UTE BIGMATIC —

TKT (ahora adjudicataria del contrato) se basé en que “(...) BIGMATIC: -no acredita
7
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suficientemente la solvencia técnica para llegar al medio 1 (relacion de principales
suministros).

-No aporta cuentas de 2016.

TKT: -no acredita suficiente solvencia técnica para llegar al medio 1 (relacion de

principales suministros (...).”

La citada UTE impugnd su exclusion ante este Tribunal que, en la Resolucién
120/2018, estimd el recurso y anul6 aquel acto, ordenando la retroaccién del
procedimiento para que la mesa de contrataciéon procediera a la admision de aquella
licitadora. En dicha resolucién senaldbamos que «Como bien es sabido, las UTEs son
un sistema de agrupaciéon de empresas que da lugar a un ente sin personalidad
Jjuridica, que tiene como fin la ejecucion de una obra, servicio o suministro
determinado. Al no tener la UTE personalidad juridica propia, los requisitos de
capacidad y solvencia —al igual que el de clasificacion- y la ausencia de
circunstancias que prohiban la contrataciéon han de referirse a los miembros que la
conforman y la solvencia de la que careciera alguno de ellos puede completarse con

la que tenga el resto de miembros de la UTE».

En tal sentido, la resolucion aludia a doctrina anterior del propio Tribunal y del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales relativa a la procedencia
de acumular las capacidades de las empresas que concurren agrupadas en UTE a
efectos de integracion de la solvencia exigida, y concluia que «la norma general es la
de la acumulacion, aunque en caso de exigir la clasificacion, la regla tenga
caracteristicas propias establecidas legal (articulo 67 del TRLCSP) y
reglamentariamente (articulo 52 del RGLCAP). Regla de acumulacién que, en todo
caso, exige la acreditacién por todos y cada uno de los integrantes de la UTE de

algtin tipo de solvencia para que pueda acumularse la misma».

_ l Con apoyo en la anterior doctrina y para dar solucion al supuesto examinado, el

Tribunal senal6 en aquella resoluciéon que, conforme a lo manifestado por el 6rgano

de contratacién en su informe al recurso, la empresa TKT reunia todos los requisitos

’de solvencia econdmica y técnica exigidos en la licitacién y la empresa BIGMATIC
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disponia de alguno de ellos, faltandole solo la relacién de suministros en los altimos
cinco anos por el importe minimo fijado en el PCAP. Por tanto, concluy6 que
BIGMATIC acreditaba un minimo de solvencia con medios propios y que al contar
TKT con solvencia econémica, financiera y técnica bastante, el cumplimiento del
requisito minimo o criterio de solvencia exigido en el pliego debia apreciarse “de
forma integradora entre los miembros de la UTE, procediendo su acumulacion,
pues de otra forma se estaria restringiendo la libre concurrencia. Y ello porque, en
caso contrario, se estaria excluyendo a una empresa como TKT que reiine todos los
requisitos de solvencia solo por haber licitado agrupada en UTE con la empresa
BIGMATIC”.

Pues bien, en el supuesto ahora examinado, la recurrente (UTE IECISA-SOLUTIA)
-adjudicataria inicial del contrato hasta que, en cumplimiento de la resolucién de este
Organo, pasé a serlo la UTE inicialmente excluida (UTE TKT-BIGMATIC)- combate
que esta no ha cumplido las condiciones de solvencia establecidas en el pliego,
controversia que, como se ha expuesto, qued6 analizada y resuelta en la tan citada
Resolucion 120/2018 de este Tribunal, habiéndose limitado el 6rgano de contratacion
a darle cumplimiento, dado el caracter ejecutivo de esta resolucion conforme a lo
dispuesto en el articulo 49 del TRLCSP, norma de aplicacion al supuesto examinado
que, con un contenido practicamente idéntico al vigente articulo 59 de la LCSP, viene
a sefalar que la resolucion del recurso especial solo es susceptible de recurso
contencioso-administrativo, siendo directamente ejecutiva y sin que proceda la

revision de oficio de la misma.

Por tanto, no es posible reabrir la cuestion litigiosa ante este mismo Organo con
motivo de otro recurso especial porque la misma qued6 ya zanjada en la Resolucion
120/2018 y lo que ahora pretende la recurrente no es sino forzar un cambio o
’ \ modificacién de criterio por parte del Tribunal que, legalmente, no es posible, puesto

que no cabe que este Organo pueda revisar sus decisiones (art. 59.3 de la LCSP),

siendo asi que la Gnica via de que dispone la recurrente para combatir la supuesta
falta de solvencia técnica de la adjudicataria es la impugnacion de la resolucion de
este Tribunal en la via jurisdiccional contencioso-administrativa.
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Asimismo, si bien es cierto -como manifiesta la recurrente- que en la cuestién
examinada en el presente recurso no se da la identidad de causa, sujetos y objeto para
que pueda alegarse con éxito la existencia de cosa juzgada toda vez que quienes
suscriben el recurso no lo han planteado con anterioridad, no es necesario acudir a
esta figura para poder acordar la inadmisiéon del recurso y ello, por las razones antes
expresadas de imposibilidad legal de reproducir ante este Organo una controversia ya
resuelta ante el mismo, ignorando que la Gnica via posible para volver a discutir la
solvencia técnica de la adjudicataria es la del recurso jurisdiccional contra la
resolucion de este Tribunal en que se reconoci6 dicha solvencia y se acord6 que

procedia admitir en el procedimiento a la UTE que resulto, a la postre, adjudicataria.

En el sentido expuesto ya se ha pronunciado este Tribunal; sirva como ejemplo la
Resolucion 315/2016, de 7 de diciembre, donde sefialabamos que “En definitiva, el
presente recurso presentado por DIAMED, al tener como finalidad discutir lo que
ya fue objeto, o pudo serlo, de enjuiciamiento en la Resolucion 225/2016, de 23 de
septiembre, debe ser inadmitido y solo puede ser objeto de recurso ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme al articulo 49 del TRLCSP. En
este mismo sentido se expresan otros organos de resolucion de recursos
contractuales (v.g. Resolucion 338/2016, de 29 de abril, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales y Acuerdo 48/2012, de 2 de

noviembre del Tribunal Administrativo de Contratos Ptiblicos de Aragon).

En efecto, tras la resolucién de un recurso especial en materia de contratacion, la
misma solo es susceptible de impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, pues, como senala el érgano de contrataciéon en su informe al

recurso, cualquier interpretacion relativa a la admision de un nuevo recurso
especial, por los mismos motivos que ya fueron evaluados juridicamente en su

momento, o que pudieron haberlo sido si se hubiesen alegado, generaria una clara
inseguridad juridica, al reabrirse un procedimiento ya concluido que cumplio las

ormalidades juridicas exigidas. Siendo asi que la pretension de la recurrente de
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generar una segunda instancia administrativa no tiene cabida en nuestro

ordenamiento juridico”.

La inadmision del recurso al estar ya resuelta por este Tribunal la cuestion litigiosa,
hace innecesario el examen del resto de alegatos de la recurrente y en particular, el
relativo a la indebida denegacion de acceso a la documentacion relativa a la solvencia

técnica de la adjudicataria.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
las entidades INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A.U. y SOLUTIA
INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L. (en adelante, UTE IECISA-
SOLUTTIA) contra la resolucién, de 20 de junio de 2018, de la Direccion General de
la Agencia Publica Andaluza de Educacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro, entrega e instalaciéon de soluciones digitales compactas
para ciclos formativos en centros educativos publicos dependientes de la Consejeria
de Educacion” (Expediente 00153/ISE/2017/SC), promovido por la citada Agencia
Puablica, entidad adscrita a la Consejeria de Educacion, al estar ya resuelta la

controversia por este Tribunal con motivo de un recurso anterior.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacion, cuyo mantenimiento fue adoptado por este Tribunal en Resolucion de 3

de agosto de 2018.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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