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Sevilla, 25 de abril de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad ENVASES FARMACEUTICOS, S.A. contra la Resolucion, de 23 de
febrero de 2018, del 6rgano de contrataciéon por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de equipos de infusién por gravedad y jeringas para
los hospitales de la Agencia Puablica Empresarial Sanitaria Hospital Alto
Guadalquivir” (Expte. PA19/APESHAG-1234567/17), respecto del Lote 3,
convocado por la Agencia Puablica Empresarial Sanitaria Hospital Alto
Guadalquivir, ente instrumental adscrito a la Consejeria de Salud, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 21 de abril de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la

Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del

contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio




también fue publicado, el 27 de abril de 2017, en el Boletin Oficial del Estado

num. 100

El valor estimado del contrato asciende a 427.888,46 euros y entre las empresas
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado

por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERQO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, se dicta
Resolucion, de 23 de febrero de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se
adjudica el contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion a favor de
la entidad LAMBRA, S.L., respecto del Lote 3. Dicha resolucién de adjudicacion
fue remitida por correo electréonico a la ahora recurrente el 23 de febrero de

2018.

CUARTO. El 16 de marzo de 2018 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacidon, interpuesto por la
entidad ENVASES FARMACEUTICOS, S.A. (en adelante ENVASES
FARMACEUTICOS) contra la citada resolucién de adjudicacién del érgano de

contratacion, respecto del Lote 3.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 19 de marzo de 2018, se le da
traslado al 6rgano de contratacion del escrito de interposicion del recurso y se le
solicita que remita el informe al mismo, el expediente de contratacion, las

alegaciones en relacion con la solicitud de mantenimiento de la suspension del
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procedimiento de licitacion instada por la recurrente y el listado de licitadoras
en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones,

teniendo entrada en este Tribunal el 28 de marzo de 2018.

Posteriormente, tras reiteracién de determinada documentacioén no enviada, el
6rgano de contratacion remite la misma teniendo entrada en este Organo el 4 de

abril de 2018.

SEXTO. El 4 de abril de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias
habiles siguientes a su recepcion para que formularan las alegaciones que
estimaran oportunas, no habiéndolas presentado ninguna en el plazo sehalado

para ello.

SEPTIMO. Mediante Resolucion, de 5 de abril de 2018, este Tribunal acuerda
mantener la suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion del

contrato citado en el encabezamiento, respecto del Lote 3.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condicion de poder
adjudicador, y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicacién, por lo que
el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo del articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”.

En el supuesto examinado, la resoluciéon de adjudicacion se remite por correo
electronico a la ahora recurrente el 23 de febrero de 2018, por lo que al haberse
presentado el recurso en el Registro de este Tribunal el 16 de marzo de 2018, el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes senalado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar
los motivos en que el mismo se sustenta que seran analizados en este y en los

siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion del 6rgano de
contratacion, de 23 de febrero de 2018, de adjudicacion del contrato, respecto
del Lote 3, solicitando de este Tribunal que, con estimacién del mismo, ordene
la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la valoracion de las
ofertas respecto de los criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio

de valor, se tome en consideracion el hecho de que su oferta al Lote 3 no ha sido
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valorada en atencién a lo previsto en los pliegos y a la documentacion aportada
y, en consecuencia, se proceda a adjudicarle el Lote 3 por haber realizado la

oferta econémicamente mas ventajosa.

Centra su recurso en combatir la puntuacién asignada a su oferta en el criterio
de adjudicacion evaluable mediante un juicio de valor “calidad y eficacia de
uso”, en concreto dentro del subcriterio “suavidad y progresividad en el

movimiento”.

En concreto alega la recurrente que, de acuerdo con la evaluacion de la comision
técnica, el producto ofertado por la entidad C.V. MEDICA, S.L. presenta "una
suavidad y progresividad en el movimiento totalmente 6ptimas”, por lo que
resulta evaluada con la méxima puntuacion de 15 puntos para este subcriterio,
mientras que para el producto ofertado en su proposicion, se limita a senalar
que cumple, "sin que se observen carencias en este apartado”, otorgandole tan

solo 8 puntos en relacion a este extremo.

En este sentido, manifiesta la recurrente que las caracteristicas técnicas de los
productos ofertados por ambas casas comerciales, son idénticas, en tanto
comparten el mismo fabricante, como puede observarse facilmente del
contenido de las fichas técnicas de ambos productos, y como queda evidenciado
igualmente en los certificados de marcado CE aportados por ambas licitadoras
en sus proposiciones, por lo que su oferta en este apartado debi6é haber obtenido
la misma puntuacion que la otorgada a C.V. MEDICA, S.L., esto es 15 puntos, lo

que determinaria -segtn afirma- la adjudicacion del Lote 3 a su favor.

Concluye la recurrente solicitando una nueva evaluacion del referido criterio de
valoracion, con estricta aplicacion de los criterios determinados en los pliegos
rectores del procedimiento, y en atencion a la documentaciéon de caracter
técnico, y siempre atendiendo a los principios rectores de la contratacion
publica y, en concreto, al principio de igualdad de trato y no discriminaciéon

entre entidades licitadoras.
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Por su parte el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso, tras enumerar
de forma sucinta los hechos, afirma que tras el recurso se solicit6 informe a la
comision técnica encargada de la valoracion de las ofertas para que manifestara
lo que procediera en relaciéon con la similitud o no de los productos ofertados
por ambas empresas -C.V. MEDICA, S.L. y ENVASES FARMACEUTICOS-.
Emitido el cual, sefiala que en el mismo se indica que “Una vez revisadas las
muestras presentadas por las mercantiles ENVASES FARMACEUTICOS, S.L.
y C.V. MEDICA, S.L. en el Lote 3 del citado expediente, advertimos que los
productos ofertados por las citadas empresas son idénticos. En consonancia
con lo anterior, la puntuaciéon que deberia haberse otorgado a ambas ofertas

deberia haber sido la misma".

Concluye el 6rgano de contratacion que, de acuerdo con lo anterior, se observa
la existencia de un error en la valoracion de los productos del Lote 3 ofertados
por las entidades C.V. MEDICA, S.L. y ENVASES FARMACEUTICOS, en que se
fundament6 el informe de la comisiéon técnica de valoracion y, en consecuencia,
de la puntuacién obtenida por las mismas, todo lo cual ha podido influir en la
resolucion de adjudicaciéon recurrida al haberse partido de la base de un
otorgamiento de puntuaciones diferentes a productos que son objetivamente

iguales.

SEXTO. Con caracter previo al estudio de los motivos en que el recurso se
sustenta, procede analizar las consecuencias de las alegaciones del 6rgano de
contratacién, pues implican un reconocimiento de la pretension de la

recurrente.

El efecto de dicho reconocimiento no esta expresamente previsto en la normativa
reguladora del recurso especial en materia de contratacion, que se remite en lo no
previsto en ella a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas, sin que en la citada ley

tampoco se regule este reconocimiento de la Administracion a las pretensiones
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de la recurrente, pues dicho reconocimiento solo puede concurrir en aquellos
supuestos en que la Administracion es parte en un procedimiento cuya

resolucion corresponde a otra instancia distinta.

Lo mas similar lo encontramos en el proceso contencioso-administrativo, en cuya
regulacion el reconocimiento de las pretensiones de la recurrente por el érgano
administrativo equivale a un allanamiento que pone fin al proceso, salvo que ello
suponga “infraccién manifiesta del ordenamiento juridico” (articulo 75 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa).

Por ello, debe este Tribunal entrar en el fondo de la cuestién para determinar si
las causas por las cuales debe otorgarse a la oferta de la ahora recurrente
ENVASES FARMACEUTICOS, la misma puntuacién que la asignada a C.V.
MEDICA, S.L. en el subcriterio “suavidad y progresividad en el movimiento”,
dentro del criterio de adjudicacion evaluable mediante un juicio de valor “calidad
y eficacia de uso”, en la forma alegada por la recurrente y aceptada por el 6rgano
de contratacion, suponen o no una infraccion manifiesta del ordenamiento

juridico.

Al respecto, ha de indicarse que la propia comisién técnica que valoro las ofertas
manifiesta que los productos ofertados por ambas empresas para el Lote 3 son
idénticos, debiéndose haber otorgado a ambas proposiciones la misma

puntuacion, esto es 15 puntos.

Asi pues, se verifica la infraccion cometida en el procedimiento al valorarse de
forma distinta dos propuestas idénticas, denunciada por la recurrente en el

recurso y confirmada por el 6rgano de contrataciéon en su informe al mismo.

Por tanto, el reconocimiento por parte del 6rgano de contratacion de la
pretension de la recurrente de que se le valore su oferta con la misma

puntuaciéon -15 puntos- que la oferta de C.V. MEDICA, S.L., en el subcriterio
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“suavidad y progresividad en el movimiento”, dentro del criterio de
adjudicaciéon evaluable mediante un juicio de valor “calidad y eficacia de uso”,
no es contrario a derecho, no suponiendo tal aceptacién por su parte una

infraccion manifiesta del ordenamiento juridico.

Procede, pues, la estimacion del recurso interpuesto.

En este sentido, la correccion de la infraccion legal cometida debe llevarse a
cabo anulando la resolucién de adjudicacion impugnada, de 23 de febrero de
2018, respecto del Lote 3, con retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la valoraciéon de las ofertas conforme a los criterios
de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor, a fin de que por la mesa
de contratacion se proceda a otorgar a la ahora recurrente la puntuaciéon de 15
puntos en el subcriterio “suavidad y progresividad en el movimiento”, dentro
del Lote 3, con continuacion del procedimiento de adjudicacion, sin perjuicio de
conservar aquellas partes del mismo, asi como los actos y tramites cuyo

contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

SEPTIMO. Por tltimo, en cuanto al alegato de la recurrente de que se proceda
a adjudicar el Lote 3 a su empresa por haber realizado la oferta econémicamente
mas ventajosa, no puede atenderse tal pretension, debiendo inadmitirse, ya que
como se manifestd en la Resolucion de este Tribunal 405/2015, de 25 de
noviembre y se confirm6 en la 1/2016, de 14 de enero, “es necesario poner de
manifiesto que este Tribunal solo tiene funciones revisoras de los actos que se
recurran ante él, no siendo por tanto la via prevista para solicitar que el
organo de contratacion se pronuncie sobre determinados extremos”. En ella se
alude ademas al criterio mantenido por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, entre otras, en la Resolucién 736/2015, de 30 de julio,
en la que se sefala, remitiéndose a su Resolucién 159/2013, de 23 de abril, que
“Este Tribunal tiene exclusivamente una funcion revisora de los actos
recurridos en orden a determinar si se ha producido un vicio de nulidad o

anulabilidad, conforme con lo que establece para el conjunto de los recursos
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administrativos el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el articulo 47.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piiblico en cuanto al recurso especial, de modo que, de
existir tales vicios hemos de proceder a anular el acto o actos, ordenando en su
caso que se repongan las actuaciones al momento anterior a aquél en que el
vicio se produjo, pero sin que el Tribunal pueda sustituir la competencia de los
organos intervinientes en el proceso de contratacion, en este caso del 6rgano
de contratacion, unico al que corresponde dictar el acto de adjudicacién, so
pena de incurrir en incompetencia material sancionada con nulidad radical

(articulos 62.1.b) de la Ley 30/1992).”

Por tanto, no compete a este Tribunal pronunciarse sobre tales extremos, siendo
el organo de contratacion, el unico al que corresponde acordar, en su caso, el

acto de adjudicacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad ENVASES FARMACEUTICOS, S.A. contra la Resolucién, de
23 de febrero de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el
contrato denominado “Suministro de equipos de infusi6on por gravedad y
jeringas para los hospitales de la Agencia Publica Empresarial Sanitaria
Hospital Alto Guadalquivir” (Expte. PA19/APESHAG-1234567/17), respecto del
Lote 3, convocado por la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Hospital Alto
Guadalquivir, ente instrumental adscrito a la Consejeria de Salud y, en
consecuencia, anular el acto impugnado, con retroaccién de las actuaciones, a
fin de que se proceda en los términos expuestos en los dos ultimos fundamentos

de esta resolucion.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automaética del procedimiento de
adjudicacion, respecto del Lote 3, cuyo mantenimiento fue adoptado por este

Tribunal mediante Resolucion, de 5 de abril de 2018.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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