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Recurso 147/2017
Resolucion 174/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 15 de septiembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por las
entidades VILLALOBOS ASA, S.L., GRUAS AYUDAUTO, S.L.,
ARQUERIA S.L. y J. C. M. P. contra los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas que rigen el contrato denominado
“Servicio de deposito de vehiculos intervenidos por los 6rganos judiciales del
partido judicial de Algeciras (Cadiz)”, promovido por la Consejeria de Justicia e
Interior de la Junta de Andalucia (Expte. 2017/000024), este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de mayo de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el anuncio se
publico el 15 de junio de 2017 en el Boletin Oficial del Estado n® 142, el 9 de
junio en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia n® 109, y el 29 de mayo de
2017 en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia.
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El valor estimado del contrato asciende a 1.351.600 euros.

SEGUNDO. El 21 de junio de 2017, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por las entidades empresariales y persona fisica citadas en el encabezamiento de
esta resolucion, contra el pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) y el de prescripciones técnicas (PPT) que rigen la contratacion

mencionada.

El 28 de junio de 2017, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal oficio
procedente del 6rgano de contratacion dando traslado del escrito de recurso y
adjuntando el expediente de contrataciéon e informe sobre aquel y acerca de la
medida provisional de suspension del procedimiento instada por las

recurrentes.

Con posterioridad, el 6 de julio de 2017 se recibi6 en el Registro de este Tribunal

listado de licitadores en el procedimiento.

TERCERO . El 3 de julio de 2017, este Tribunal dict6 resoluciéon adoptando la
medida provisional de suspension del procedimiento instada por las
recurrentes, y el 5 de julio acordo la rectificacion del error material padecido en
aquella al haber omitido en su texto a uno de los empresarios solicitantes de la

medida.

CUARTO. Mediante escritos de 17 de julio de 2017, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del escrito de recurso a los interesados en el procedimiento,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,
habiéndolas efectuado las entidades RENT MARIN, S.L. y ASISTENCIA LA
JANDA, S.L.U. que licitan con el compromiso de constituir una uniéon temporal
de empresas y DEPOSITO JOSEFA DOMINGUEZ, S.L., quienes manifiestan su
disconformidad con los alegatos del recurso y la conformidad con las clausulas

de los pliegos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Debe analizarse la legitimacion de las recurrentes habida cuenta

que no han participado en la licitacion cuyos pliegos impugnan.

En tal sentido, el articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto

perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Por su parte, el 4.1 letra ¢) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
1. Se

(43

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas senala que:
consideran interesados en el procedimiento administrativo:

c) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento en tanto

no haya recaido resolucion definitiva.”

Sobre la legitimacion para recurrir, este Tribunal ha venido sosteniendo en sus
resoluciones (94/2012, de 15 de octubre, 97/2012, de 19 de octubre, 29/2013, de
19 de marzo y 113/2014, de 8 de mayo, 398/2015 de 17 de noviembre entre
otras), invocando doctrina consolidada del Tribunal Supremo en la materia, que
la legitimacion activa comporta que la anulacion del acto impugnado produzca

de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto
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negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resolucion
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en

la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

En el caso que nos ocupa, las recurrentes esgrimen que tenian la intencion de
concurrir en la presente licitacion mediante el compromiso de constituirse en
UTE, si bien los vicios de legalidad del pliego -fundamentalmente los relativos a

la determinacion del precio- le han impedido presentar oferta.

Por tanto, queda suficientemente acreditada la legitimacion de las recurrentes
para impugnar los pliegos, habida cuenta del perjuicio alegado que pretenden
evitar por medio de la interposicién del recurso y el dictado de una eventual

resolucion estimatoria de sus pretensiones.

Como se menciona en la Resolucion de este Tribunal 398/2015, de 17 de
noviembre, “Este criterio también ha sido adoptado por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, por todas la Resolucion
212/2013, de 5 de junio, en la que viene a senialar que en el caso de terceros no
licitadores el interés propio debe ir mas alla de la mera defensa de la
legalidad, de modo que el recurrente ha de invocar un interés directo en la
anulacion de los pliegos objeto del recurso. Asimismo, como indica la citada
resolucion, el Tribunal Constitucional ha declarado en supuestos similares que
la falta de participacion en un concurso publico no es motivo para denegar la
legitimacion del recurrente que con la impugnacion pretende conseguir la
anulacion del pliego para poder asi participar en otra licitacion sometida a un

nuevo pliego ajustado a Derecho”.

Por lo anterior, este Tribunal concluye que las recurrentes ostentan legitimacion

suficiente para la interposicion del recurso.

TERCERQO. De conformidad con lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP, debe

analizarse ahora la procedencia del recurso especial interpuesto.
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En el recurso se impugnan los pliegos que rigen un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada que pretende concertar un ente del sector puablico con la
condicion de Administracion Publica, por lo que resulta procedente el recurso
especial de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1a) y 2 a)
del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2
apartados a) del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.

Respecto al computo del plazo de impugnaciéon, hemos de indicar que la
publicidad obligatoria de la licitacién qued6 completada el 15 de junio de 2017,
fecha en que el anuncio de licitacion se publico en el Boletin Oficial del Estado,
habiéndolo sido antes en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de
contratante del 6rgano de contratacion. En consecuencia, el recurso presentado
el 21 de junio de 2017 en el registro del 6rgano de contratacion se ha interpuesto

dentro del citado plazo legal.

QUINTO. Examinados los requisitos de admisién del recurso, procede abordar

los motivos en que el mismo se sustenta.

Las entidades recurrentes solicitan la anulacion de los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas con retroaccion de las

actuaciones al momento previo a su elaboracién, a fin de que en los nuevos
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pliegos que se aprueben se tenga en cuenta lo expuesto en el recurso, que se
circunscribe a denunciar el incumplimiento del articulo 87 del TRLCSP y la

insuficiencia del precio del licitacion.

Las recurrentes alegan que el precio del contrato se ha fijado a tanto alzado con
dos anualidades, cada una de 337.900 euros (IVA excluido), precio que resulta,
a su juicio, insuficiente para cubrir los costes asociados a la ejecucion del
contrato. En fundamento de este alegato, realizan un analisis detallado del
presupuesto de coste de una serie de partidas o gastos necesarios que conlleva el

cumplimiento de la prestacion y que se concretan del siguiente modo:

1. Costes laborales teniendo en cuenta los medios personales necesarios para la
ejecucion del contrato, segin la clausula 4 del PPT: a juicio de las recurrentes,
estos supondrian un total de 226.522,53 euros anuales conforme al siguiente

desglose:

-Personal para la gestion del depésito (responsable) y para llevar a cabo los
tramites administrativos y de gestion informatica: en concreto, un responsable
del deposito con categoria de titulado de grado medio o similar cuyo coste anual
ascenderia a 23.309,53 euros y un auxiliar administrativo cuyo coste retributivo
anual seria de 20.152,62 euros, segin célculos aportados en escrito anexo al

recurso.

-Puesto de vigilante durante las 24 horas por cada una de las instalaciones
independientes destinadas a deposito, cuyo coste ascenderia, segin calculos de

las recurrentes, a 110.834,77 euros.

-Personal para trabajos de mantenimiento de las instalaciones y ordenacién de

los vehiculos con coste retributivo anual de 20.284,44 euros anuales.

-Personal para el traslado, carga y descarga de los vehiculos que asume también

la destruccién y baja de los mismos: a juicio de las recurrentes, el coste anual
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mas econdémico se obtendria subcontratando el servicio y ascenderia a 51.941,17

euros.

2, Seguros: alegan las recurrentes que, conforme a la clausula 5 del PPT, la
empresa adjudicataria tiene que suscribir una poéliza de seguro de
responsabilidad civil cuya prima, tomando la mas baja de las solicitadas a dos

compainias de seguros, asciende a 9.288,71 euros anuales.

3. Terrenos que debe aportar el contratista para el desarrollo de la actividad de
depdsito judicial: en el recurso se indica que la propiedad previa del inmueble a
aportar para la ejecucion del contrato no puede suponer trato privilegiado, por
lo que la adecuada fijacion del precio de licitacion exige la imputaciéon de una
renta media mensual cuyo importe anual alcanzaria 131.947,8 euros, segun
tasacion adjunta al escrito de impugnacion, a lo que debe anadirse 1.218,11

euros anuales por el impuesto sobre bienes inmuebles.

4. Gastos generales: que ascenderian, segin célculos efectuados en el recurso, a

22.397,4 euros anuales.

Los importes de las distintas partidas senaladas sumarian un total de 391.374
euros al afo, cantidad que supera el precio de licitacion, IVA excluido, que es de
337.900 euros, lo que, a juicio de las recurrentes, determina la absoluta

inviabilidad del contrato.

Por su parte, en el informe al recurso, el 6rgano de contratacion acepta los
calculos efectuados en el recurso respecto a los gastos de personal para la
gestion del depésito, tramites administrativos y de gestion informatica y
vigilancia de las instalaciones, oponiéndose en todo lo demas con los
argumentos y datos que obran en el informe. Asi pues, sumando los costes de las
distintas partidas en los términos que se han considerado correctos, el 6rgano
de contratacion concluye que los costes de ejecucion ascenderian a 313.693,32
euros, por lo que no superan el precio de licitacién que asciende a 337.900

euros.
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Finalmente, en fase de alegaciones al recurso, las entidades RENT MARIN, S.L.
y ASISTENCIA LA JANDA, S.L.U., que licitan con el compromiso de constituir
una union temporal de empresas, muestran su disconformidad con el recurso
sefialando que el mismo carece de fundamento y de logica juridica. Manifiestan
que el precio de licitacion permite la plena viabilidad econémica del contrato,
desconociéndose si pueden ser problemas de falta de infraestructura o de
sinergia entre las recurrentes lo que impide que puedan asumir los precios

senalados por la Administracion.

Finalmente, la entidad DEPOSITO JOSEFA DOMINGUEZ, S.L. manifiesta su

conformidad con las condiciones reflejadas en los pliegos de la licitacion.

SEXTO. Pues bien, expuestos en sintesis los motivos del recurso, asi como la
oposicion de la Administracion e interesados en el procedimiento a los alegatos
de las entidades recurrentes, hemos de entrar a analizar el fondo de la cuesti6on
suscitada que, pese a la extension de argumentos y calculos realizados por las
partes, se circunscribe a determinar si en la fijacion del precio de licitacion se
han tenido o no en cuenta los distintos costes de ejecucion asociados al contrato
y si, en definitiva, se ha respetado por la Administraciéon lo dispuesto en el

articulo 87 del TRLCSP en cuanto a la determinacion del precio.

Con caracter previo, resulta de interés exponer la doctrina en la materia
acufiada por este Tribunal y por el resto de Organos administrativos de recursos
contractuales que se resume de forma muy sintética y clara en nuestra

Resolucién 123/2017, de 9 de junio.

En este sentido, se ha afirmado, ante supuestos similares al que nos ocupa (v.g.
Resoluciones 228/2015, de 17 de junio, de este Tribunal, 135/2016, de 14 de
diciembre, del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autéonoma de Euskadi, asi como las recientes Resoluciones
134/2017, de 3 de febrero, y 237/2017, de 3 de marzo, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales -TACRC- que reiteran
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doctrina anterior de dicho tribunal contenida en las Resoluciones 797/2015, de
11 de septiembre y 764/2016, de 30 de septiembre), que a la hora de fijar el
presupuesto de un contrato, el 6rgano de contratacion debe partir siempre del
principio de eficiencia y de los objetivos de estabilidad presupuestaria y control
del gasto que se consignan en el articulo 1 del TRLCSP, de modo que fuerce a las
empresas interesadas a mejorar sus ofertas optimizando sus costes, y que la
Administracion es la primera interesada en estimar adecuadamente el precio del
contrato en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 87.1 del
TRLCSP, pues esta necesitada de contratar un servicio y resultaria perjudicada
si el contratista no pudiera cumplir sus obligaciones teniendo que tramitar una

resolucién del contrato y un ulterior procedimiento de adjudicacion.

De este modo, los Tribunales administrativos vienen concluyendo que no seria
conforme al principio de eficacia en la gestion de los recursos publicos que
recoge el articulo 1 del TRLCSP una decisién de los Organos de resolucién de
recursos contractuales que estimara inadecuado el precio fijado por la
Administracion fuera de los casos en que se aprecie arbitrariedad o falta de
motivacion (Resolucion 764/2016, de 30 de septiembre del TACRC), pues una
vez comprobado que el presupuesto de licitacion no contiene error manifiesto o
arbitrariedad evidente que lo invalide, no hay razén para calificarlo de
inadecuado (Resolucién 136/2016 del Organo Administrativo de Recursos

Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi).

Expuesto la anterior doctrina hemos de abordar el examen de la cuestion
debatida.

Respecto a los_costes laborales del contrato, la clausula 4 del PPT establece que

“Para la ejecucién de los trabajos que son objeto de este contrato, de la forma y con
los requerimientos establecidos por el presente Pliego, la empresa adjudicataria
debera disponer de personal cualificado, adecuado y suficiente para las funciones que
se indican:

1) Para la gestion del depoésito (responsable) y para llevar a cabo los tramites

administrativos y de gestion informatica. El personal que realice estas tareas tendra
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unas cualificacion que le habilite para el desempeiio de estas funciones y estard
integrado como minimo por dos trabajadores a jornada completa:

-Un responsable del depésito, con categoria de titulado de grado medio o similar,
cuya funcién sera la de gestion del depdsito, procurando la correcta ordenacion del
servicio, siguiendo las directrices detalladas en este Pliego.

-Un auxiliar administrativo, que seria el encargado de realizar los tramites

administrativos del deposito utilizando para ello sistemas informaticos y telematicos.

2) Para las tareas de vigilancia del recinto, de las instalaciones y de los vehiculos que
se hayan depositado. Debera existir, al menos, un puesto de vigilante cubierto las 24
horas por cada una de las instalaciones independientes destinadas a deposito. El
personal que realice estas tareas debera tener una cualificacion minima de Vigilante
de Seguridad.

3) Para los trabajos de mantenimiento de las instalaciones y la ordenaciéon de los

vehiculos.

4) Para los trabajos de destrucciéon y baja de los vehiculos

5) Para el traslado, carga y descarga de los vehiculos (...)".

Como quiera que el 6rgano de contratacion, en su informe, acepta o da por
validos los costes laborales calculados en el recurso respecto al responsable del
deposito, auxiliar administrativo y vigilante, hemos de entender que no existe

controversia al respecto por lo que no procede entrar en su examen.

Centramos, pues, el estudio de la cuestion en el resto de aspectos del recurso
donde si existe controversia, siguiendo el propio orden del escrito de

impugnacion:

- En cuanto al personal para mantenimiento de instalaciones y ordenacion de
vehiculos, el coste fijado en el recurso y desglosado en su anexo IV asciende a
20.284,44 euros anuales sobre la base de considerar que se trata de una persona

con categoria de “mozo especializado”y jornada anual a tiempo completo.
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No obstante, el 6rgano de contratacion sefiala que esta prevision de las
recurrentes es desproporcionada, toda vez que la ejecucion del contrato
unicamente requiere en el PPT unas tareas minimas de mantenimiento del
terreno y de las instalaciones, fundamentalmente las destinadas a evitar el
crecimiento de maleza y la presencia de animales, asi como las necesarias para
arreglar los pequeinios desperfectos que puedan producirse, y desde luego, no a

tiempo completo por innecesario y desproporcionado.

Al respecto, la clausula 2.2 del PPT refiere el mantenimiento a la evitacion del
crecimiento de maleza y presencia de animales y a la compactacion del terreno.
Por ello, este Tribunal considera correcto el argumento del o6rgano de
contratacién que, basandose en la experiencia previa de prestacion del servicio
en Sevilla en virtud de encomienda a una entidad instrumental, cifra el gasto
anual por realizacion de las citadas tareas en 6.840 euros teniendo en cuenta
que las mismas (poda de arboles, malla de las vallas perimetral, desinsectacion,
desratizacion, desbrozado de hierbas, reposicion de arena y cemento bajo las
vallas y del firme en las zonas de depoésito, mantenimiento de sensores y de
alumbrado) se hacen generalmente con periodicidad semestral y solo requieren
un peodn en forma ocasional que se persona en las dependencias del deposito a

requerimiento del responsable del mismo.

- En lo relativo al traslado, carga y descarga de vehiculos, las recurrentes cifran
el servicio de graa -utilizando, a su juicio, la hip6tesis mas econémica- en
51.941,17 euros anuales, y ello teniendo en cuenta, entre otros datos, que como
minimo se realizaran 44 kilometros en los traslados, que el servicio es de 24
horas variando los precios en funcién de que se realicen o no en horario
nocturno y computando el gasto de traslado de 20 camiones/autobuses cuyo

precio medio puede oscilar entre 250 y 500 euros.

En contraposicion a tales calculos, el 6rgano de contratacién aduce que el precio
de este servicio se ha fundamentado en la reciente licitacion de un contrato de
servicio de graa, en apoyo de las fuerzas de orden publico y érganos judiciales

de la provincia de Malaga, para la recogida y traslado de efectos judiciales al
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deposito judicial publico de Sevilla, en el que, para calcular su coste, se ha
aplicado una tarifa tnica de 50 euros en concepto de traslado de vehiculos -que
comprende los servicios de recogida, transporte y deposito de vehiculos- a la
que se anaden los gastos de desplazamiento calculados en 0,70 euros por
kilbmetro. Por tanto, manifiesta el 6érgano de contratacion que, considerando
aproximadamente unos 500 vehiculos a recoger anualmente y una media de 50
kilometros de servicio (ida y vuelta), resulta un precio estimado de 42.500,00

euros anuales.

Asi pues, los célculos efectuados por el 6rgano de contratacion sobre la base de
una experiencia anterior de contratacion del servicio resultan, a juicio de este
Tribunal, mas acordes a la realidad que los efectuados por las entidades
recurrentes, teniendo en cuenta ademas los siguientes extremos sefialados en el
informe al recurso:
* En el escrito de impugnacion no se especifica de donde se ha obtenido el
namero de 1.095 traslados de bienes. En cambio, la cantidad estimada
por la Administracion de vehiculos que es necesario custodiar (500
anuales) se ha obtenido del portal Adriano, conforme al cual el nimero
de vehiculos intervenidos por los oOrganos judiciales de Algeciras
(Juzgados de Instruccion, Juzgados de lo Penal y Juzgados de Menores)
durante el primer semestre de 2016 fue de 207, lo que conllevaria unos
414 al ano. No obstante, entre ellos aparece un pequeno porcentaje de
embarcaciones y como quiera que el contrato no contempla el deposito
de este tipo de bienes, el nimero de vehiculos incautados puede ser
aproximadamente de 400 al ano, pese a lo cual se han previsto en el
contrato hasta 500 por si algin Juzgado no hubiese reflejado todos los
datos en el Portal.
» La experiencia previa que se tiene de este tipo de depositos es que los
servicios en horario nocturno o festivo son practicamente irrelevantes.
» Las recurrentes prevén el coste del traslado de 20 camiones/autobuses,
pero no tienen en cuenta el traslado de ninguna motocicleta o ciclomotor,
cuyo nimero es infinitamente mas elevado que el de camiones/autobuses

y cuyo precio es notablemente inferior al de los vehiculos automoviles.
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- Otro de los costes del contrato analizados en el recurso es el relativo a los
seguros y es que, en efecto, la clausula 2.5 del PPT prevé que “(..) la empresa
adjudicataria debera suscribir separada o conjuntamente:

» Una péliza de seguro de Responsabilidad Civil que comprenda:

— La cobertura general de explotacién

— Cobertura patronal

— Cobertura subsidiaria de subcontratistas en su caso

— Cobertura expresa de darios a los objetos confiados causados a los vehiculos en
deposito o durante su traslado.

— El limite de indemnizacion minima aceptable sera de 1,5 millones de euros con un
sublimite por victima en cobertura patronal de 150.000 euros.

« Una poliza de seguro por dafios materiales que asegure al menos el contenido de las
instalaciones. Deben contemplarse los vehiculos depositados dentro del concepto de
existencias con una suma asegurada de 5 millones de euros por el valor total del

conjunto de vehiculos inmovilizados”

Al recurso se adjunta el presupuesto de la compania Seguros Catalana
Occidente, S.A. de Seguros y Reaseguros cuya prima asciende a 9.288,71 euros

anuales. Por su parte, en el informe al recurso se senala que “Sin poner en duda la
veracidad de estos presupuestos, sin embargo, AGAPA tiene suscrito un contrato
similar, de fecha 6 de octubre de 2015, cuya copia se acompaina como Anexo II, en el
que la prima a pagar durante el ano 2016 y durante el presente afio 2017, asciende a

4.437 euros anuales, siendo ésta la cantidad recogida en el contrato”.

Sobre tal cuestion, hemos de sefialar que a la vista de ambos presupuestos y
teniendo en cuenta que los mismos varian en funcion de unas aseguradoras u
otras, el Tribunal no dispone de datos para considerar insuficiente la cuantia
anual del seguro tomada en consideraciéon por la Administracién para la fijacion

del precio del contrato.

- Respecto a los terrenos, las recurrentes alegan que los pliegos obligan al
contratista a aportar los terrenos en que se desarrollara la actividad de depésito

judicial.
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En el escrito de recurso se sefala que se trata de una partida indefectiblemente
unida a la ejecucion del contrato, bien por ser necesaria la adquisicion de los
terrenos, su arrendamiento o porque tratindose de terrenos propios de alguna
de las empresas licitadoras, la dedicacion de los mismos a la actividad

contractual proyectada imposibilita el uso de aquellos para cualquier otro fin.

Asi pues, a juicio de las recurrentes, la adecuada fijacion del precio de licitacion
exige la correcta imputacion de la renta del terreno donde se desarrollara la
actividad objeto del contrato pues, de no tenerse en cuenta dicho elemento, el
precio fijado por la Administraciéon supondria una barrera de entrada para

aquellos licitadores que no dispusiesen previamente de dicho terrenos.

Asimismo, al recurso se acompana un informe de tasacidén de los terrenos
titularidad de una de las entidades recurrentes - Arqueria, S.L- en los que podria
desarrollarse la actividad proyectada, a los efectos de poder calcular una renta
media mensual aplicable a los mismos. De este modo, el citado informe,
aplicando el método de comparacion, sefiala una renta mensual de 10.965,65
euros, es decir, 131.947,8 euros de renta anual. Asimismo, consideran las
recurrentes que al importe anterior debe afiadirse el impuesto sobre bienes

inmuebles, que ascenderia a la cantidad de 1.218,11 euros anuales.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon sefiala en el informe al recurso que la
parcela a que se refieren las recurrentes adolece de un defecto que impide
considerarla adecuada para la determinacion del precio del terreno, y es que su
superficie, sumando la de las cinco zonas a que se refiere el informe de tasacion,
es de 59.000 metros cuadrados, lo que triplica la superficie necesaria para
ejecutar este contrato. En este sentido, alega el 6rgano de contrataciéon que el
apartado 2 del PPT dispone que "Las instalaciones citadas deberan tener
aisladamente o en su conjunto, una superficie minima de veinte mil metros
cuadrados (20.000 m2) y ser capaces de albergar simultGneamente un

minimo de mil (1.000) vehiculos, aislada o conjuntamente.
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Esgrime el organo de contratacion que la Administracion, siguiendo un
principio de prudencia, comprobdé que el precio medio del terreno con las
caracteristicas requeridas rondaba los 0,25 - 0,28 euros por metro cuadrado y
mes (teniendo en cuenta que era dificil encontrar una parcela que tuviera
exactamente 20.000 m2, por cuanto los terrenos valorados o bien tenian una
superficie menor o una superficie mayor de la requerida). No obstante, tomando
en consideracion que algun licitador pudiera ofertar una parcela con superficie
un poco mayor o con otros gastos (alquiler de una caseta con aseo donde ubicar
las oficinas del depésito y de otra caseta pequena destinada a garita del vigilante
y pago de los correspondientes impuestos) se fijé el precio medio en 0,36 euros
el metro cuadrado al mes, lo que supone un importe de 86.400,00 euros de
renta anual, cantidad que, a juicio del 6rgano de contrataciéon, se considera

correctamente fijada, e incluso es posible que se haya estimado al alza.

Pues bien, respecto al coste de los terrenos, hemos de concluir a la vista de lo
expuesto que, en efecto, el mismo ha sido tomado en consideracion a la hora de
fijar el precio de licitaciéon y que el importe estimado de renta anual efectuado
por la Administracion resulta acorde a la superficie senalada en el PPT y aparece
debidamente justificado, por lo que no hay razon alguna para no considerarlo

correcto.

- Finalmente, las recurrentes estiman unos gastos generales anuales de
22.397,40 euros en concepto de telefonia e internet, iluminacion de oficina,
productos de limpieza, eliminacion de maleza, desratizacion, proteccion de
datos, aplicacion informatica, amortizacion de camaras de vigilancia y

ordenadores, material de papeleria, extintores y asesoria contable y laboral.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion da por valida esta valoracion
del recurso, si bien considera que de la misma deben detraerse algunos gastos
ya incluidos en el apartado correspondiente al mantenimiento de las
instalaciones, tales como los productos de limpieza, eliminacién de maleza o

desratizaciéon (1.200 euros/ano), el mantenimiento de las camaras (840
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euros/ano) o el mantenimiento de extintores (1.138 euros/ano), por lo que la

cantidad correspondiente a este apartado quedaria en 19.219,40 euros anuales.

Sobre tales gastos generales, en la medida que son considerados correctos por el
organo de contratacidon, no procede efectuar examen alguno, asistiendo razoén al
mismo al descontar algunos gastos computados en el recurso que ya se tuvieron

en cuenta en otra de las partidas de costes del contrato.

Asi las cosas, si bien el calculo de gastos del recurso alcanza la cifra de 391.374
euros anuales superando el importe anual del contrato IVA excluido (337.900
euros), los calculos efectuados por la Administracion para cada una de dichos
costes suman 313.693,32 euros, cantidad que se sitda por debajo del precio
anual de licitacién, y como quiera que estos ultimos céalculos se encuentran
suficientemente justificados a juicio de este Tribunal, hemos de concluir que el
precio del contrato se ha determinado adecuadamente en cumplimiento del
mandato del articulo 87.1 del TRLCSP “(...) los 6rganos de contrataciéon
cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio

general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion”.

Asimismo, y de acuerdo con la doctrina de los Tribunales administrativos de
recursos contractuales expuesta al principio de este fundamento de derecho,
cabe concluir que en la fijacion del precio de la contratacion se ha respetado el
principio de eficiencia y los objetivos de estabilidad presupuestaria y control del
gasto que se consignan en el articulo 1 del TRLCSP, sin que por otro lado dicho
precio contenga error o arbitrariedad que lo invalide, por lo que no hay razéon

para calificarlo de inadecuado.

Procede, pues, la desestimacion del recurso.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por las entidades VILLALOBOS ASA, S.L., GRUAS
AYUDAUTO, S.L., ARQUERIA S.L. y J. C. M. P. contra los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen el
contrato denominado “Servicio de deposito de vehiculos intervenidos por los
organos judiciales del partido judicial de Algeciras (Cadiz)”, promovido por la
Consejeria de Justicia e Interior de la Junta de Andalucia (Expte.

2017/000024).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del

procedimiento adoptada por este Tribunal en Resolucion de 3 de julio de 2017.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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