JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 90/2018

Resolucion 119/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 4 de mayo de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad
SOLUCIONES DIGITALES TECNOLOGICAS, S.L. contra el acuerdo de la mesa
de contratacion, de 2 de marzo de 2018, por el que se declara su exclusion del
procedimiento de licitacion en relacion al contrato denominado “Suministro, entrega
e instalacion de soluciones digitales compactas para ciclos formativos en centros
educativos publicos dependientes de la Consejeria de Educacion” (Expediente
00153/1ISE/2017/SC), promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacion,
ente instrumental adscrito a la Consejeria de Educacion, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 10 de noviembre de 2017, se public6 en el Diario Oficial de la Unién
’ \ Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en

el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado anuncio se publico el 20 de

@ t Andalucia.

v

2017, en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la Junta de
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Posteriormente, se publico el 19 de diciembre de 2017, en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea, el 15 de diciembre de 2017 en el perfil de contratante y el 26 de diciembre de
2017, en el Boletin Oficial del Estado nim. 313 rectificacidbn de error material
advertido en los pliegos que rigen la presente licitacion, amplidndose el plazo de

presentacion de ofertas.
El valor estimado del contrato asciende a 2.395.039,68 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicaciéon el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras el examen y calificaciéon de la documentaciéon administrativa
presentada por las licitadoras, y previo requerimiento de subsanacion realizado, entre
otras, a la entidad SOLUCIONES DIGITALES TECNOLOGICAS, S.L., la mesa de
contratacion acuerda su exclusion del procedimiento de licitacién en sesion celebrada
el 2 de marzo de 2018. Dicho acuerdo de la mesa fue notificado a la entidad

recurrente en esa misma fecha.

CUARTO. El 20 de marzo de 2018, tiene entrada en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacién presentado por la entidad SOLUCIONES
DIGITALES TECNOLOGICAS, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 2

m de marzo de 2018, por el que se la excluye del presente procedimiento de licitaciéon.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 21 de marzo de 2018, se le da traslado al
organo de contratacion del escrito de interposicion del recurso y se le solicita que
remita el informe al mismo, el expediente de contratacion, las alegaciones en relacion

con la solicitud de suspension del procedimiento de licitacion instada por la
2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



recurrente y el listado de licitadoras en el procedimiento con los datos necesarios a
efectos de notificaciones. Tras ser reiterado el anterior requerimiento, en fecha 28 de

marzo de 2018, la documentacion tuvo entrada en este Tribunal el 2 de abril de 2018.

SEXTO. Con fecha 5 de abril de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias hébiles siguientes a
su recepcidén para que presentasen las alegaciones que estimaran oportunas, no

habiéndose presentado ninguna en el plazo sefialado.

SEPTIMO. El 10 de abril de 2018, este Tribunal dict6 resolucién acordando la

medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se
crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y
en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado

Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con
el articulo 42 de TRLCSP.

TERCERUO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.
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El objeto de licitacion es un contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada,
convocado por un ente del sector piblico con la condicion de poder adjudicador y el
objeto del recurso es el acuerdo de exclusion de la recurrente, por lo que el acto
recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del

articulo 40 apartados 1. a) y 2. b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicaciéon o contra un acto resultante de la aplicaciéon del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto analizado, el acuerdo de exclusion le fue notificado a la ahora
recurrente el 2 de marzo de 2018. Por tanto, al haberse presentado el recurso el 20 de
marzo de 2018 en el Registro de este Tribunal, el mismo se ha interpuesto dentro del

plazo sefialado para ello.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los

motivos en que el mismo se sustenta.

Con caracter previo, al objeto de centrar la actuacién impugnada, procede relacionar

las actuaciones de la mesa de contratacion desde su constitucion para el examen de la
’ \ documentacion administrativa hasta el acuerdo de exclusion que ahora se recurre.

El dia 26 de febrero de 2018, la mesa de contratacion se constituye para el examen de
la documentacién administrativa (sobre n° 1), acordando respecto de la empresa

recurrente, SOLUCIONES DIGITALES TECNOLOGICAS, S.L., la subsanacién de
4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



parte de la documentacién presentada y, entre esta, la acreditativa de la solvencia
econdémico y financiera, por entender que con la documentacion aportada no se
acreditaba el deposito de las cuentas anuales en el Registro Mercantil, por ninguno de
los medios a tal fin establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares
(en adelante, PCAP). Por ello, con igual fecha, la secretaria de la mesa de contratacién
requirié a la citada empresa para que, antes de las 12:00 horas del 1 de marzo de
2018, presentara “(...) las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil (o Registro Oficial correspondiente o, caso de empresarios individuales
no inscritos en el Registro Mercantil, libros inventarios y cuentas anuales
legalizadas por el Registro Mercantil), originales o copias debidamente legalizadas,

mediante cualquiera de los siguientes medios:

- Nota simple del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y
depositadas correspondientes a los tres ultimos ejercicios cuyo periodo de
presentacion haya finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los modelos
normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro Mercantil,

debidamente cumplimentados.

(...)"

El 2 de marzo de 2018, la mesa de contratacion acuerda, a la vista de la
documentacion aportada por la recurrente, la exclusion de la misma del
procedimiento de licitacion por entender que no habia subsanado correctamente la
documentacion requerida. En concreto, en el acta de la mesa de contratacion
especifica que “No aporta el deposito de cuentas”. Dicho acuerdo le fue notificado a la

recurrente mediante correo electronico, el mismo dia.

Frente a dicha exclusion la recurrente interpone recurso especial solicitando que se
anule su exclusién y se retrotraigan las actuaciones, al momento anterior, que

permita la admision de su oferta.
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SEXTO. La recurrente fundamenta su recurso en la correcta cumplimentaciéon del
requerimiento de subsanacion con la aportaciéon de las notas simples emitidas por el
Registro Mercantil, indicando que al ser escueto y poco motivada la razéon de
exclusion, al limitarse a recoger “No aporta el depédsito de cuentas”, solicitd
informacion de forma verbal a la mesa de contratacion que, segiin senala, se limit6 a

manifestar que las notas simples aparecian con el sello “no valido para certificar”.

En relacion con lo anterior, sigue alegando la recurrente que es contrario a derecho
que el PCAP, otorgue la posibilidad a las licitadoras de presentar notas simples para
acreditar el deposito de las cuentas anuales y que tal medio no sea admitido como
valido, cuando, por imperativo legal, las notas simples tienen un valor puramente

informativo y no dan fe del contenido de los asientos.

En este sentido, concluye la recurrente senalando que el valor juridico de la nota
simple debiera ser conocido por la Administracion cuando aprueba los pliegos y
cuando requiere la subsanacién mediante nota simple, lo que, a su juicio, hace

contraria al pliego su exclusion del procedimiento.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en el informe remitido senala que la
recurrente cuando hace referencia a que en la exclusion que se acuerda por la mesa
de contratacién se establece una causa muy escueta y poco motivada, y que en una
consulta verbal a la mesa de contratacion se le informa que no se considera véalido el
documento de subsanacion pues solo aparece un sello en el que se dice “No vdlido
para certificar”, realiza una argumentacion sesgada. Al respecto, argumenta el
organo de contratacion que la mesa de contratacion procedié a la exclusion de la

licitadora, al entender que la documentacion aportada no era suficiente para

subsanar lo que se requeria, que no era otra cosa que el deposito de las cuentas de la
’ \ empresa.

Asi, contintia senalando en el informe que la recurrente se limité a aportar una
documentacion referente al modelo normalizado de las cuentas, en la que aparece un

sello que establece “No vdlido para certificar”, asi como un sello en la tltima hoja por
6

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



la parte de atras del Registro Mercantil de Caceres. Entendi6 la mesa de contrataciéon
que, de la documentacién aportada, se deducia que lo que realmente se presento6 era
el formato normalizado de las cuentas con los sellos indicados, sin que de ningin
documento aportado la mesa de contratacion pudiese extraer datos relativos al
deposito de las cuentas, su nimero de asiento, el nimero de archivo en el que se
realiza el deposito o alguna otra circunstancia que diese fehaciencia a la
Administracion de que se habia procedido a ello, segin lo dispuesto en los articulos

18 del Codigo de Comercio, y 6 y 368 del Reglamento del Registro Mercantil.

Finalmente, en cuanto a la motivacion de la exclusion, argumenta el 6rgano de
contratacion que se trataria de una informacién insuficiente si fuese esta la Gnica
informacion proporcionada a la licitadora, pero que, segiin sigue manifestando en el
informe, en el fax de subsanacion se le dio traslado de manera detallada y
pormenorizada de lo que se le requeria, y en el fax de exclusion se hizo referencia a
que no aportaba una documentacién que previamente habia sido solicitada con todo
tipo de detalle.

SEPTIMO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de las
cuestiones planteadas en el recurso presentado, al objeto de determinar la

procedencia de la exclusion de la recurrente tras el tramite de subsanacién concedido.

Para ello, debemos partir del contenido literal del PCAP, respecto a los medios
propuestos para acreditar el deposito de las cuentas en el Registro Mercantil, en aras
a constatar el cumplimiento por las licitadoras de la exigencia establecida en el
mismo respecto al patrimonio neto y volumen anual de negocios, necesarios para

acreditar el requisito de solvencia econémica y financiera.

Establece el PCAP en su Anexo II-A al que remite la clausula 9.2.1b) del citado pliego,

respecto de la solvencia econémica y financiera en lo que aqui interesa lo siguiente:
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“(...) la solvencia econémica y financiera se acreditarda de manera acumulativa, mediante
la aportacion de los documentos a que se refieren a los medios que se senalan a

continuacion:

- Medio 1. Patrimonio neto, o bien ratio entre activos y pasivos, al cierre del ultimo ejercicio

econdémico para el que esté vencida la obligacion de aprobacion de cuentas anuales por
importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacion o en la invitacioén a participar
en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su defecto, al establecido
reglamentariamente.

- Medio 2. Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al

que se refiera el contrato, por importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacion
o en la invitacién a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su

defecto, al establecido reglamentariamente.

En funcién de la documentacion exigida en los apartados anteriores, se considerara que la
empresa o persona licitadora tiene solvencia econémica y financiera si cumple con el

criterio o los criterios que se senalan:

Se deberan presentar las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil
(o Registro Oficial correspondiente o, caso de empresarios individuales no inscritos en el
Registro Mercantil, libros inventarios y cuentas anuales legalizadas por el Registro
Mercantil), originales o copias debidamente legalizadas, mediante cualquiera de los

siguientes medios:

- Nota simple del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y
depositadas correspondientes a los tres tltimos ejercicios cuyo periodo de presentacion
haya finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los modelos normalizados para la
presentacion de cuentas en el Registro Mercantil, debidamente cumplimentados.

- Certificacion en papel del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y

/ \ depositadas correspondientes a los tres tltimos ejercicios cuyo periodo de presentacion
haya finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los modelos normalizados para la

resentacion de cuentas en el Registro Mercantil, debidamente cumplimentados.
- Certificacién telemdatica del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y

depositadas correspondientes a los tres tltimos ejercicios cuyo periodo de presentacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



haya finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los modelos normalizados para la
presentacion de cuentas en el Registro Mercantil, debidamente cumplimentados.

- Certificado del Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas, siempre y cuando
en el mismo estén inscritas las cuentas anuales correspondientes a los tres tltimos
gjercicios cuyo periodo de presentacion haya finalizado junto con cuentas anuales
aprobadas en los modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro
Mercantil, debidamente cumplimentados.

- Notificacion del Colegio de Registradores Mercantiles del deposito de la cuentas efectuada
electronicamente a la direccion de correo sefialada conforme a lo dispuesto en el articulo

322 de la Ley Hipotecaria.
(...)”

Una vez expuesto el contenido del PCAP, procede analizar el alegato referente a la

falta de motivacion del acuerdo de exclusion.

En este sentido la recurrente manifiesta que en la citada resolucion solo se indica que
“No se acredita el deposito de las cuentas”, sin concretar los defectos que se

advierten en la documentacién presentada.

Al respecto, hay que indicar que el defecto advertido por el 6rgano de contratacion en
la citada documentacion es el mismo que se comunica con ocasion del requerimiento
de subsanacion realizado, esto es, la falta de acreditacion del deposito de las cuentas
con la documentacion aportada, sin que la exclusion se base en un motivo diferente al

que se le comunico.

Por lo tanto, reproduciendo literalmente el requerimiento de subsanacion realizado
sobre lo ya especificado en el Anexo II-A del PCAP citado, respecto a la
documentacion a presentar —extremo este constatado con la documentaciéon obrante
en el expediente de contratacion remitido-, es claro que el motivo por el que se sigue
considerando que no se acredita el deposito de las cuentas, es que el 6rgano de
contrataciéon considera que la documentacion aportada no coincide con ninguno de
los documentos solicitados (nota simple del registro mercantil, certificacion en papel,

certificacion telematica del Registro Mercantil, certificado del Registro de Licitadores
9
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o notificacion del Colegio de Registradores Mercantiles del deposito de las cuentas)
sin que sea necesaria efectuar ninguna aclaracion al respecto, procediendo

desestimar este primer alegato.

En segundo lugar, procede analizar el alegato formulado por la recurrente respecto al
cumplimiento del requerimiento de subsanacion y la improcedencia de la exclusion
acordada por la mesa de contratacion, por no entender acreditado -con la
documentacion presentada- el requisito del deposito de las cuentas en el Registro

Mercantil.

Al respecto, debemos analizar en primer lugar, la importancia que reviste el requisito
previsto en el PCAP, respecto a que las cuentas presentadas -para su verificacion por

la Administracion- sean las depositadas en el Registro Mercantil.

En este sentido, debemos traer a colacion lo manifestado por este Tribunal entre
otras, en su Resolucion 262/2016, de 20 de octubre, en la que se cita la Resolucion
466/2016, de 17 de junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, que dispone que «(...) Solo existe a nuestro juicio una interpretacion
posible al hecho de que tanto el redactor del Reglamento de la LCAP como el
redactor del pliego hayan mencionado las cuentas anuales depositadas en el
Registro Mercantil. Si la finalidad del requisito era acreditar exclusivamente el
cumplimiento aritmético del requisito no hubiera sido necesario aludir al depdsito
de las cuentas.

Lo que ocurre es que lo que se exige es una condicién anadida de fehaciencia, de
modo que la administracion pueda actuar investida de un notable grado de
sequridad juridica que alianza que las cuentas estén, no sélo presentadas, sino

depositadas en el Registro con lo que ello conlleva.»

Una vez sentado lo anterior, debemos analizar cuales son los medios de que dispone
el Registro Mercantil para acreditar que las cuentas presentadas son las depositadas,
para lo que procede traer a colacion la Resolucion 853/2017, de 3 de octubre, del
Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales, que dispone que “No cabe

10
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duda de que la entidad recurrente debié acreditar el cumplimiento del requisito
legal en términos juridicos, no simplemente facticos. La documentacion que se ha
aportado en el presente caso no acredita en modo alguno la existencia de la
actuacion calificadora del Registrador ni el cumplimiento de los requisitos

sustantivos establecidos en la norma que regula el depdésito de las cuentas anuales.

Y esta exigencia no es baladi. Ciertamente cuando el legislador establece este
procedimiento de calificacion juridica de los titulos presentados no lo hace
pensando en que tienen un efecto puramente formal. Por el contrario, la actuacion
del Registrador acredita el cumplimiento de las condiciones de acceso al Registro

Mercantil y, lo que es mds importante, la certificacion del contenido del Registro, en

sus diferentes formas, es la iinica via posible para acreditar gue las cuentas anuales

que _se presentan a verificaciéon por parte de la Administracion son las que

legalmente figuran depositadas en el Reqistro.

Si el legislador no hubiera considerado este requisito como fundamental no habria
establecido este sistema de constancia registral y tampoco hubiera exigido en el
Reglamento de la LCAP que las cuentas que se presentasen fueran las depositadas

en el Registro Mercantil. “

Respecto a la publicidad de las cuentas depositadas, el articulo 369 del Real Decreto
1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil
(en adelante, RRM), dispone que “La publicidad de las cuentas anuales y
documentos complementarios depositados en el Registro Mercantil se hara efectiva
por medio de certificacion expedida por el Registrador o por medio de copia de los
documentos depositados, a solicitud de cualquier persona. La copia podra expedirse

en soporte informatico.”

De este modo, la acreditaciéon del contenido del Registro, en cualquiera de sus
formas, sera valida para hacer constar que las cuentas anuales presentadas son las

que figuran depositadas en el Registro, siendo posible citar entre tales medios de
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acreditacion la nota simple informativa, tal y como resulta de los articulos 12 y 78 del
RRM.

En este sentido el articulo 12 del RRM dispone que “1. El Registro Mercantil es
publico y corresponde al Registrador Mercantil el tratamiento profesional del
contenido de los asientos registrales, de modo que se haga efectiva su publicidad
directa y se garantice, al mismo tiempo, la imposibilidad de su manipulaciéon o
televaciado.

2. La publicidad se realizara mediante certificacion o por medio de nota
informativa de todos o alguno de los datos contenidos en el asiento respectivo, en la

forma que determine el Registrador.(...)”

Asi pues, la nota informativa es uno de los medios previstos por el legislador para dar

publicidad formal al contenido del Registro.

Llegados a este punto, procede analizar ahora la documentaciéon presentada por la

entidad recurrente ante la Administracion en el plazo de subsanacion concedido.

Al respecto, la recurrente afirma que aport6 la documentacion requerida para
acreditar la presentacion de las cuentas aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, presentando conforme al primero de los medios previstos en el pliego y en
el requerimiento de subsanacion, las notas simples del Registro Mercantil de Caceres
relativas a las cuentas anuales de 2014, 2015 y 2016. Aporta como prueba de ello,
junto con el recurso especial presentado, la solicitud, de 28 de febrero de 2018,
realizada al Registro Mercantil de Caceres de la documentacion solicitada por la mesa
de contratacién y la factura correspondiente, si bien solo consta la fecha en la factura

emitida. Ademas, aporta nueva solicitud realizada al Registro Mercantil de Caceres,
’ \ de fecha 6 de marzo de 2018, junto con otras tres notas simples expedidas por éste,

asi como la factura.

Como ya hemos senalado, la nota simple informativa es una de las formas de

acreditacion de que las cuentas anuales presentadas son las que figuran depositadas
12
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en el Registro. Se trata de un documento que tiene valor puramente informativo y no
da fe del contenido de los asientos, tal y como se desprende del articulo 77.2 del RRM
que senala que “La certificacion sera el uinico medio de acreditar fehacientemente el
contenido de los asientos del Registro”; tampoco ostenta la consideracién de
documento publico en virtud de lo recogido en el articulo 317 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sin que, no obstante, sea posible privar a este documento de

valor probatorio.

En este sentido, el articulo 78 del RRM, establece los requisitos que la misma debe
revestir, indicando al efecto que “1. La nota simple informativa, de todo o parte del
contenido de los asientos del Registro, se expedira por el Registrador con indicaciéon

del niimero de hojas y de la fecha en que se extienden, y llevara su sello.(...)”.

Sentadas las anteriores afirmaciones, y a la vista de lo contenido en el expediente de
contratacion, no puede sino concluirse, que la documentacién aportada por la
empresa recurrente se corresponde con tres notas simples emitidas por el Registro
Mercantil de Caceres las cuales aparecen selladas, debiendo entenderse como un
mero vicio de forma la carencia de fecha en la que se extienden las mismas.
Asimismo, hay que sefialar que aunque, como sefiala el 6rgano de contratacion en su
informe, de las mismas no puedan extraerse los datos relativos al deposito de las
cuentas, su numero de asiento, el nimero de archivo en el que se realiza el deposito o
alguna otra circunstancia que diese fehaciencia de ello, no puede privarse a estos
documentos de validez y eficacia como medio de publicidad registral pues, como ya
hemos senalado, el tnico medio de acreditar fehacientemente el contenido de los

asientos del Registro es la certificacion.

A mayor abundamiento, consta en la prueba documental aportada por la recurrente
factura abonada al Registro Mercantil de Caceres en la que se reconoce el concepto de
nota simple y en observaciones “Depodsitos de cuentas anuales anos 2014, 2015,

2016. Concurso publico”.
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Por lo expuesto, dado que en el anexo II-A del PCAP se admite expresamente la
acreditacion de la solvencia econdmica o financiera a través de certificaciéon o nota
simple relativa a las cuentas anuales, este Tribunal considera que la documentacién
presentada por la recurrente, consistente en las notas simples de las cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil de Caceres de los afios 2014, 2015y
2016, es valida, suficiente y acorde con el requerimiento efectuado por la mesa de

contratacién y con lo exigido en el citado pliego.

Procede, pues, estimar el recurso especial y anular el acuerdo de exclusion
impugnado, por haberse cumplimentado de manera correcta, por parte de la
recurrente, el requerimiento de subsanacion conforme a lo solicitado por la mesa de
contratacion con la aportacion de las notas simples de las cuentas anuales, debiendo
retrotraerse las actuaciones al momento anterior a su adopciéon, para que, con la
documentacion presentada, se examine por parte de la citada mesa si la entidad
SOLUCIONES DIGITALES TECNOLOGICAS, S.L. cuenta con la solvencia econémica

y financiera exigida, conforme al anexo II-A del PCAP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la entidad SOLUCIONES DIGITALES TECNOLOGICAS, S.L. contra el acuerdo
de la mesa de contratacion, de 2 de marzo de 2018, por el que se declara su exclusion
del procedimiento de licitacién en relacion al contrato denominado “Suministro,
entrega e instalacion de soluciones digitales compactas para ciclos formativos en
’ \ centros educativos publicos dependientes de la Consejeria de Educacion” (Expediente
: 00153/1ISE/2017/SC), promovido por la Agencia Puablica Andaluza de Educacién,

ente instrumental adscrito a la Consejeria de Educacion, y en consecuencia, anular el
acuerdo impugnado con retroacciéon de las actuaciones al momento anterior a su

adopcidn, para que, con la documentacion aportada, se examine por parte de la mesa
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de contratacién si la citada entidad cuenta con la solvencia econémica y financiera

exigida, conforme al anexo II-A del PCAP.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion

adoptada por este Tribunal en Resoluciéon de 10 de abril de 2018.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposiciéon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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