\]U “ T A DE H" D ALU (] A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 274 /2017

Resolucion 264 /2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de diciembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L. contra la
resolucién del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe n.°
2128/2017, de 10 de octubre, por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro y mantenimiento por sistema Renting de equipos informaéticos y
mantenimiento de equipos existentes” (Expte. PCA-33/2017), promovido por el
citado Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), este Tribunal, en sesi6én

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de junio de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio también fue
publicado, el 16 de junio de 2017 en el Boletin Oficial del Estado ntim. 143y el
31 de mayo de 2017 en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Mairena del

Aljarafe.
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El valor estimado del contrato asciende a 239.904 euros y entre las empresas
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encuentra la ahora

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, le es de aplicaciéon
el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Puablicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras la tramitacién del correspondiente procedimiento, se dicta
Resolucidon, de 10 de octubre de 2017, del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Mairena del Aljarafe por la que se adjudica el contrato indicado en el
encabezamiento a favor de la entidad TEKNOSERVICE S.L.. Dicha resolucion
fue notificada a todos los licitadores y a la propia recurrente, sin que conste la

fecha de remision en el expediente.

CUARTO. El 31 de octubre de 2017 se presentd en el Registro del
Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe escrito de recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la entidad SOLUTIA INNOVAWORLD
TECHNOLOGIES, S.L. (en adelante SOLUTIA IT) contra la Resoluciéon del
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe , de 10 de octubre
de 2017.

El escrito de recurso, junto con el informe al mismo, fue remitido a este
Tribunal el 21 de noviembre de 2017. El expediente de contrataciéon ya obraba
en poder de este Tribunal con motivo de un recurso anterior interpuesto en

relacion al mismo expediente que ahora nos ocupa.
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QUINTO. Con fecha 22 de noviembre de 2017, por la Secretaria de este Organo
se concedié un plazo de 5 dias habiles a los licitadores para que formularan
alegaciones, habiéndolas presentado en el plazo concedido la entidad
TEKNOSERVICE S.L..

SEXTO. El 23 de noviembre de 2017, este Tribunal dict6 resolucién acordando

el mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 y 4 del TRLCSP, en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por

la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, los actos impugnados han sido adoptados en el procedimiento de
adjudicaciéon de un contrato promovido por el Ayuntamiento de Mairena del
Aljarafe (Sevilla), una entidad local andaluza, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucién del recurso especial interpuesto del convenio, a tales
efectos, formalizado el 29 de julio de 2013, entre la Consejeria de Hacienda y
Administracion Puablica de la Junta de Andalucia y dicho Ayuntamiento, al
amparo del articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre (en su
redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto), por el que se crea el

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El acto impugnado es la resolucién de adjudicacién de un contrato mixto de
suministro y servicios sujeto a regulacibn armonizada, ostentando el
Ayuntamiento la condiciéon Administracién Publica, por lo que el acto recurrido
es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo del

articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4".

En el expediente de contratacion no consta la fecha en que se remitié la
notificacion de dicha resolucion a la recurrente. No obstante, al haberse
presentado el recurso contra la misma el 31 de octubre en el Registro de este
Tribunal, y siendo la resolucion recurrida de fecha 10 de octubre de 2017, el
recurso se encontraria presentado dentro del plazo legal senalado,

independientemente de la fecha de en que haya sido remitido.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisién del

recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resoluciéon del 6rgano de
contratacion, de 10 de octubre de 2017, de adjudicacion del contrato, solicitando
a este Tribunal que, con estimacion del mismo, se anule dicha resolucion de
adjudicacion con retroaccion de las actuaciones, para que se le adjudique el

contrato por haber presentado la oferta que mayor puntuacion ha obtenido de
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acuerdo con lo dispuesto en los pliegos que rigen la licitacion o, de manera
subsidiaria, que se estime el recurso anulando la resolucién impugnada a fin de
que por parte del 6rgano se le dé audiencia con el objeto de continuar el

procedimiento.

Con caracter previo y con objeto de centrar los términos del debate, procede
traer a colacion el contenido de los hechos acontecidos, segin constan en el

expediente remitido por el 6rgano de contratacion.

En este sentido, el dia 7 de septiembre de 2017 se celebra sesion de la mesa de
contratacién donde se procede a la apertura de las ofertas presentadas por los
distintos licitadores en lo relativo a los “Sobres C”, que contienen la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacién valorados mediante la
aplicacion de formulas. En esa misma sesion, a la vista de los posibles errores,
incongruencias y presuntas temeridades de algunas de las ofertas, la mesa de
contratacion acuerda solicitar informe técnico para poder decidir si es posible
valorar algunos de los apartados que segin el pliego de condiciones debe tener
cada oferta individualizada y si hay que excluir alguna de las ofertas

presentadas.

Con fecha 13 de septiembre de 2017 tiene lugar la sesion de la mesa de
contratacién donde se da cuenta del Informe técnico, de 12 de septiembre de
2017, requerido en la sesion anterior, relativo a la valoracion de las ofertas

econdémicas de este expediente.

En base al contenido del Informe de 12 de septiembre de 2017, en Resolucion de
10 de octubre de 2017, se acuerda la adjudicacion del contrato a la entidad
TEKNOSERVICE, S.L. (en adelante TEKNOSERVICE) y se decide la exclusion

de la oferta presentada por la entidad ahora recurrente.

El citado Informe, transcrito en parte en la citada resolucion, recoge en lo que

aqui interesa lo siguiente:
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«Los Servicios Técnicos del Departamento de Informatica, a instancias de la
Mesa Unica de Contratacién del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe, (...)

hacen constar lo siguiente:

1. Aclaracioén items de valoracion en sobre C

En relacién con la controversia suscitada en cuanto a los criterios de
valoracion, y la adecuacion con los precios reflejados en las ofertas, cabe

resenar la siguiente consideracion:

e La cuota mensual (Cse) solicitada para los equipos de sobremesa es la cuota
unitaria por cada equipo y mes

e La cuota mensual (Cpr,) solicitada para los equipos portatiles es la cuota
unitaria por equipo y mes

e La cuota mensual (Cso) solicitada del sistema operativo es la cuota total por
este concepto y mes

e La cuota mensual (Cop) solicitada del software ofimdtico es la cuota total por
este concepto y mes

e La cuota mensual (Cay) solicitada del software antivirus es la cuota total por
este concepto y mes

e El precio anual (Paw) del servicio de mantenimiento solicitado es la cuota

total por este concepto y afio

Por ello, la cuota mensual (Cuen) ofertada debe resultar de la siguiente

operacion:

Cmen= (CSobx41) + (CPorx7) + CSO+ Coﬁ + Cant + (Panu - 12)

Esta aclaracién sirve de base para reflejar que sélo una de las ofertas
presentadas cumple con la situacién descrita. Aun asi, y mediante
suposiciones mds o menos explicitas, se propondra una baremaciéon acorde a

lo estipulado en el Pliego de Prescripciones Técnicas, y a los principios del Real
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Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

2. Precio del Contrato

Ateniéndonos a las cuotas mensuales presentadas en las ofertas, los precios de

contrato son los siguientes:

Licitante Precio Mensual Precio Contrato
Teknoservice 3.394,26 € 122.193,36 €
C&G IT Solutions 3.986,60 € 143.517,60 €
Grupo Solitium 4.256,94 € 153.249,84 €
Herbecon Systems 3.538,33 € 127.379,88 €
Solutia IT 4.995,00 € 179.820,00 €

Se pueden visualizar, en este momento sélo a titulo informativo, la oferta mas

econémica (azul) y la menos econémica (rojo)

(..)

4. Simulaciéon de baremacion

En este punto se efectiia un principio de baremacion con los datos presentados,

Y supuestos, en el punto anterior.

También se plantea un escenario destinado a encontrar valores anormales o
desproporcionados, efectuando para ello un calculo del promedio de los
valores ofertados por cada apartado, excluyendo los valores minimo y
maximo, y restandole a dicho promedio el 10%. Este calculo se compara con
los valores ofertados, asignando una “A” a los valores considerados anormales

y una “N” a los que no.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Equipo Equipo Portatil Srsrenra Suite Ofimatica Antivirus Mantenimiento
Sobremesa Operativo TOTA
Licitante L
Precio | Puntos |B | Precio | Puntos |B | Precio | Puntos |B | Precio |Puntos |B | Precio |Puntos |B| Precio |Puntos (B
2 2 2
Teknoservice |10.31 €| 145|A(10.21€| 0.49|A 1-0.9: 0.04 (N _194; pozlA| 1796 €] 5.00|4 30'516'02 ocolw| 7,01
C&G IT 12229 298,80 |y | 260,00 23.820,00
Solutions oog€| 150|A = 0.04N e| oo2|N e| DO01|N| 6850€l  1.31fA e| Q.00 2,89
Grupo 140,64 410,40 . 35.156,50
Solitium 14.55€| 1,03(N|1542€| 0.32|A o| ooafn e| OO01|n| 18248 292(A e| Q.oon 6,33
Herbecon - - 345,00 .| ;| 26.200,00
Systems 15.00€| 1oo|w|zesooe| o17|N|4s.00€| o10(A e| 0O01|N|124008 062N el oooln| 1,92
5 4.990,00
Solutia IT 100 1500(A| 2002 sSo0|a| Looel sSoola| LooE|  500[A e| oo2(n|  1o0€l 2s5000A( 55,02
2
Promedio | 11.61 € 1821 ¢ 10288 311.04 76,82 €| 26.545.33
£ £ €
@
Baja 10%| 1.16€ 182¢€ 1029 € 31,10€ 7.68 £| "ﬁSd'sg

Como se puede comprobar, la oferta presentada por Solutia IT desvirtia a
todas las demas, presentando ademas unos valores que no son justificables ni

adecuados a los de mercado.

La mayor puntuacién la ostenta la empresa que presenta la oferta menos
econémica (referenciado en el punto 2 del presente), lo que resulta
incongruente y contrario a lo expresado en el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, que en su articulo primero establece: “La
presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin
de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a
las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en
conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una
eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacién de obras, la
adquisicion de bienes y la contratacién de servicios mediante la exigencia de la
definicion previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre

competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa”.
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También, en el articulo 87, punto 1, del mismo TRLCSP se expresa: “1. En los
contratos del sector publico, la retribucion del contratista consistird en un
precio cierto que deberd expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago
pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en
que ésta u otras Leyes asi lo prevean. Los érganos de contratacion cuidaran de
que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato
mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general
de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o

desproporcionados”.

5. Propuesta de baremacion y valoracion final

Por lo ya expresado la totalidad de los parrafos anteriores, se propone al
organo de contratacion la puntuacion siguiente de conformidad con lo
establecido en los criterios de adjudicacion del Pliego de Prescripciones

Técnicas (Valoracién de la Proposicion Econémica):

Licitant | Equipo Equipo Sistema Suite Antivirus | Mantenimiento | TOTAL
e sobremesa | Portatil Operativo | Ofimatica
Precio | Puntos | Precio Puntos | Precio | Puntos | Precio | Punto | Precio | Punto | Precio Puntos

S s

Teknoser | 1031 | 14,51 10,21 € 500 | 120,00 | 2,00 |219,12| 500 | 17,96 | 500 30,516,00 € 19,51 51,03

vice € € € €

C&GIT | 998€ | 1500 | 12229€ | 042 | 29880 | 0,80 |369,00| 2,97 | 6850 | 131 23.820,00 € 25,00 45,50

€ € €
Grupo 14,55 10,28 1542 € 3,31 140,64 1,71 | 41040 | 2,67 | 1824 | 492 35.156,50 € 16,94 39,83
Solitium € € € €
Herbeco 15,00 9,98 29,00 € 1,76 48,00€ | 5,00 |34500| 3,18 |144,00| 062 26.200 € 22,73 43,26
€ € €
n
Systems
Solutia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IT

Y por ello, la puntuacién final quedaria como sigue:

Licitante Sobre B Sobre C Total
Teknoservice 40,00 51,03 91,03
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C&G IT 37,50 45,50 83,00
Grupo Solitium 30,00 39,83 69,83
Herbecon 27,50 43,26 70,76
Systems

Solutia 32,50 0,00 0,00
IT

(...)”

Al respecto, senala la recurrente en primer lugar que nada se establece en el
Informe técnico acerca de quién plantea la controversia y respecto de qué en
concreto, entendiendo que ello atenta de lleno al principio de transparencia de
los procedimientos regulados en el articulo 1 del TRLCSP. Alega, asimismo, que
la aclaracion contenida en el mismo en relacion a la cuota mensual ofertada es
arbitraria pues se ha llevado a cabo tras la presentacion de las ofertas,
beneficiando a una sola licitadora, y realizando, seguidamente, una suposiciéon

para obtener una baremacion que posteriormente se acoge en la resolucion.

Manifiesta la recurrente que la operacion recogida en el punto 1 del Informe
técnico no era un requisito preceptivo segin el PCAP, siendo la puntuacion
obtenida por ella el resultado de la fiel aplicaciéon de las normas contenidas en
los pliegos que rigen la licitacién, entendiendo, por ello, que es mas que
evidente la arbitrariedad e ilegalidad en la adopcién de la resolucidon que se

recurre.

En apoyo de su argumentacion, y en base al principio de confianza legitima, trae
a colacion numerosas sentencias del Tribunal Supremo para acabar
concluyendo que se ha quebrantado tal principio ya que, en el Anexo VI del
PCAP, se establece que la adjudicacion se llevara en favor de la proposicion que,
cumpliendo las condiciones de los pliegos, resulte mas ventajosa sin atender
unicamente a la oferta econémica, resultando que luego resuelve en contra del
Pliego. Senala que se ha truncado asi la confianza en el criterio marcado por la
Administracion contratante, que creaba unas expectativas razonables al

esperarse la aceptacion plena de su oferta por acomodarse al pliego de
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prescripciones técnicas (PPT) y al pliego de condiciones administrativas
particulares (PCAP), quebrando con ello el citado principio. Por lo que, sefiala,
que no era imaginable que la mesa de contrataciéon sobre la base de una
presunta aclaracion acogiera el criterio técnico del Servicio Técnico del
Departamento de Informatica contribuyendo a que una sola de las ofertas se
amolde a la formula de calculo, entendiendo que tal féormula o su interpretacion

habria de haberse especificado en los pliegos.

En relacion a ello, manifiesta el 6rgano de contratacion que cuando en los
pliegos de condiciones se establece un precio de licitacion, este se ajusta a los
precios de mercado, de conformidad con el articulo 87 del TRLCSP, y se calcula
teniendo en cuenta el precio de los diferentes productos que son objeto de
renting. Por lo que es imposible aceptar una oferta que considera que el alquiler
mensual de un equipo de sobremesa, un equipo portatil, un sistema operativo y
un software ofimatico tiene un precio total de 4 euros, y que el alquiler mensual

del software antivirus tiene un precio de 4.990,00 euros.

Respecto de este alegato concluye el 6rgano de contratacién en su informe
sefialando que parece obvio que cuando en la oferta se solicita “Cuota mensual
de cada equipo de sobremesa “, se refiere a “equipo de sobremesa”, y como tal
recibe su propia valoracion, y cuando habla de otro equipo o de otro software, se
refiere al precio de ese otro equipo o software, y como tal se valora, por lo que
los precios deberan estar relacionados con el producto ofertado, y no
expresarlos de un modo arbitrario, con independencia de los precios de
mercado, acumulando casi todo el precio en un solo apartado, lo que lo

convierte en un precio no real o ilusorio.

Con respecto a esta primera cuestion alegada por la recurrente, en relacion a la
la aclaracién contenida en el Informe técnico que tuvo como consecuencia la
baremacion realizada en base a una suposicion, ya se ha manifestado este
Tribunal en su Resolucion 263/2017, de 4 de diciembre, con motivo de un

recurso previo, respecto del mismo expediente, donde se sefiala que “Como
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puede observarse, los pliegos no albergan duda alguna acerca de como debia
formularse la proposicion econémica por parte de los licitadores, incluyéndose
al final del modelo de proposicién el concepto “TOTAL CUOTA MENSUAL’, sin
que se hiciese referencia en los pliegos a la forma en que debia ser calculada.
No obstante, en el informe de los Servicios Técnicos del Departamento de
Informatica se establece ex novo una formula para calcular la citada cuota
mensual la cual, recordemos, no era objeto de valoraciéon, para
posteriormente, como seniala el propio informe, “mediante suposiciones mds o

menos explicitas” proponer una baremacion.

(...) resulta claro que la actuacion realizada por los Servicios Técnicos del
Departamento de Informatica, y asumida por la mesa de contratacion, no
responde a la aclaracion de un mero error aritmético o de transcripcion que
pueda corregirse sin esfuerzo interpretativo alguno, sino que ha requerido de
toda una labor interpretativa que no es coincidente en todos los casos con lo
recogido por las licitadoras en su modelo de proposicion, sino la acomodacion
de la oferta ya realizada a la cuota mensual ofrecida por las licitadoras. Sin
que puedan asumirse las puntuaciones otorgadas, pues ello impide, tanto para
la recurrente como para el resto de licitadoras, conocer su posicion real
respecto a las demas” y, por ello, se acuerda anular la resoluciéon de
adjudicacion para que se proceda a una nueva valoracion de la ofertas
presentadas en lo relativo a los criterios de adjudicacion de aplicacion
automatica, conforme a lo dispuesto en los pliegos que rigen la presente

licitacion.

Debe tenerse en cuenta que, como es sabido, los pliegos conforman la ley del
contrato y vinculan en sus propios términos a los licitadores que concurren a la

licitaciéon aceptando su contenido y también a los 6rganos de contratacion.

En relacion a ello, debemos traer a colaciéon el pronunciamiento del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de junio de 2016

(asunto T-652/14), que afirma en su apartado 78 que “Por otro lado, si la EUIPO
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[entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma
habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion
habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este
sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el érgano de contrataciéon define las condiciones
que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su
facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de las condiciones que de este
modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el
principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de
2013, Nexans France/Empresa Comiun Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, apartado 80)”.

SEXTO. En segundo lugar, expone la recurrente que de la resolucion recurrida
se deduce que existe infraccion en los criterios de adjudicacion senalados en el
Anexo VI del PCAP en relacion con el PPT por su caracter subjetivo, al deducirse
ahora que puede faltar concrecién de los mismos, pues permiten un margen
excesivo de interpretacion discrecional en su aplicacion, derivando en un
incumplimiento de los principios de igualdad, concurrencia y transparencia en

materia de contratacion.

Sobre esta cuestion, senala el 6rgano de contratacion que estd ampliamente
resuelta en el analisis del procedimiento de valoracién, ya que éste se ha

justificado precisamente por el cumplimiento de los citados principios.

Al respecto, segun recoge el informe, manifiesta el érgano que cada empresa
presentaba unos datos diferentes, no estando claras las formulas matematicas

que habian seguido para establecerlos, teniendo la mesa tres opciones:

- Anular el procedimiento, modificar la férmula establecida y proceder a una

nueva publicacion.
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- Excluir a todos aquellos licitadores que no se ajustan estrictamente al formato
de oferta econdmica de cierta complejidad.

- Solicitar del responsable del contrato un nuevo informe, para aclarar si, con
los datos aportados y sin ningin tipo de consulta o negociaciéon con los
licitadores, es posible deducir matematicamente las cuotas individualizadas de

los licitadores en relacion con los diferentes productos ofertados.

Asi, continua el informe, la mesa asumi6 el Informe técnico considerando el
principio de méxima concurrencia y transparencia, ya que anular el
procedimiento o excluir a las mayoria de los licitadores supondria un trato
injusto a los mismos, puesto que las ofertas presentadas podian deducirse de
una simple operacion matematica, sin que implicase modificar ni alterar los

importes de la propuesta econémica.

Una vez expuesto lo anterior, y para un mejor analisis de este motivo, se exige

partir de lo dispuesto en los pliegos que rigen la presente licitacion.

En primer lugar, establece el anexo VI del pliego de clausulas administrativas

particulares (PCAP), bajo la rabrica “Criterios de valoracion”, que:

“El Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe adjudicard el contrato a aquella
proposiciéon que, cumpliendo las condiciones de los pliegos, resulte mas ventajosa, sin
atender unicamente a la oferta econémica.

La valoracién se realizara exclusivamente sobre la documentacion que los licitadores
deban presentar.

Con el objeto de proponer la oferta mas interesante de la manera mas objetiva
posible, se seleccionaran las ofertas propuestas por las empresas atendiendo
tinicamente al estricto cumplimiento de los Pliegos de Condiciones de forma que seran
eliminadas todas y cada una de las ofertas que no cumplan lo especificado en dichos
Pliegos.

Los criterios objetivos que serviran de base para la adjudicacion del contrato asi
como la ponderacién que se les atribuye, y hasta un total de 100 puntos, seran los que

se indican en el Anexo II del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacion final de
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cada empresario licitador serd la suma de las parciales obtenidas por los criterios
establecidos. Se propondra la adjudicaciéon del contrato a aquel empresario cuya
oferta obtenga la mayor puntuacion.

El andlisis de baremacién de cada una de las ofertas seleccionadas se realizara de
manera justificada, otorgando, para cada uno de los criterios de la oferta mejor
clasificada, la maxima puntuacioén en funcion de los aspectos establecidos. El resto de
las ofertas se le asignara una puntuacién proporcional a la relaciéon entre la

propuesta de mayor puntuacion y la propuesta a clasificar.”

Por su parte, es el Anexo II del PPT el que establece los criterios de
adjudicacion, entre ellos, los criterios sujetos a un juicio de valor ponderados
con un 40% de la puntuaciéon y los criterios de valoracién cuantificables de
forma automatica, con un peso del 60%. En concreto, y respecto de estos

ultimos, recoge el pliego lo siguiente:

Valoracion de la Proposicion Econémica (60%) Puntuacion

Cuota mensual de cada equipo de sobremesa en Renting por 36 Meses De 0 a 15 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 15

Cuota mensual de cada equipo portdtil en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Cuota mensual de Sistema Operativo en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Cuota mensual de software ofimdtico en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Cuota mensual de software antivirus en Renting por 36 Meses De 0 a 5 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 5

Precio anual del Servicio de Mantenimiento De 0 a 25 Puntos
Puntuacién X = (Precio oferta mds baja/precio de oferta X) * 25

En relacion a ello, nos encontramos con lo establecido en el Anexo V del PCAP

donde se recoge el modelo de proposicion econémica con el siguiente tenor:

“..)
EQUIPOS OFERTADOS

1.- Cuota mensual de cada equipo de sobremesa en Renting por 36 Meses....................
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2.- Cuota mensual de cada equipo portatil en Renting por 36 Meses:..........ccccecveeuvennne.
3.- Cuota mensual de Sistema Operativo en Renting por 36 MeSes: ..........cceeeueevvvereueenns
4.- Cuota mensual de software ofimdtico en Renting por 36 Meses:............ccceeueeeene..
5.- Cuota mensual de software antivirus en Renting por 36 Meses:...........ccccecueeueeunne.
6.- Precio anual del Servicio de Mantenimiento: .............cocecueeeeeeerereeserseenuesesesneeneessenne
1.7.- TOTAL CUOTA MENSUAL, excluidO TMPUESLOS ........eeeveeeerereieeerreeseeeseseesreeesseesnnes

En todos los casos, el citado importe comprende la totalidad de los gastos de
cualquier naturaleza que se deriven de la ejecucion de los presentes servicios, trabajos
y prestaciones, hasta su completa recepcion, asi como todos los impuestos, derechos,
gastos, tasas, gravdamenes, ensayos, etc., que sean consecuencia del contrato,

excluyendo unicamente el Impuesto Sobre el Valor Anadido (I1.VA).”

Pues bien, de lo anteriormente expuesto, entiende este Tribunal que ninguna
tacha de falta de concrecion cabe atribuir a los criterios de valoracion incluidos
en el pliego, pues respecto de los dos primeros se especifica claramente que la
cuota mensual lo serd de cada equipo, mientras que para el resto se establece
que sera la cuota mensual del sistema operativo, del software ofimatico, del

software antivirus y, por ultimo, el precio anual del servicio de mantenimiento.

Como puede observarse, los pliegos no albergan duda alguna acerca de cémo
debia formularse la proposicion econémica por parte de las licitadoras, distinto
es que, por falta de diligencia de las licitadoras a la hora de elaborar su oferta, la
mesa, en aras de salvaguardar los principios de maxima concurrencia y
transparencia, haya asumido una interpretacion de las ofertas presentadas
basada en suposiciones, sobrepasando el limite infranqueable de Ila
inalterabilidad de la oferta. Cuestion esta que, como ya se ha senalado en el
fundamento anterior, ha sido resuelta por este Tribunal en la resolucion antes

citada.

SEPTIMO. A continuacién, y dada la vinculacién de los alegatos tercero, cuarto

y quinto, estos han de ser objeto de un examen conjunto.
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A este respecto, expone la recurrente en primer lugar que la proposiciéon por ella
presentada se ajusta y respeta tanto lo dispuesto en el PCAP como lo establecido
en el PPT, por lo que entiende que no nos encontramos en el supuesto de la
discrecionalidad técnica sino en el de la arbitrariedad derivada de la
interpretacion que hacen los Servicios Técnicos del Departamento de
Informatica, que luego es acogida por la la mesa de contrataciéon contradiciendo

el propio criterio adoptado en los pliegos referidos.

En relacion a ello, alega la recurrente que la base sobre la que se apoya la
Administracion para excluir su oferta al senalar que “desvirtiia a todas las
demas”y que presenta “unos valores que no son justificables ni adecuados a
los de mercado”, carece absolutamente de motivacion e incumple las exigencias
legales para que tal causa de exclusion tenga validez. Pone de manifiesto que no
se puede excluir directamente una proposiciéon incursa en anormalidad, sino
que debe permitirse al licitador que explique los motivos de su oferta y su
viabilidad.

En este mismo sentido, argumenta en su escrito que para la justificacién de la
causa de exclusion se ha acudido a lo dispuesto los articulos 1 y 87.1 del
TRLCSP, sin que en los pliegos se haga referencia alguna a tales conceptos y qué
es susceptible de subsumirse en ellos. Entiende la recurrente que el «precio
general de mercado» que se menciona en este ultimo precepto es un concepto
juridico indeterminado, determinable en base a la actividad licitadora de la
Administracion, sin que en el caso que nos ocupa los pliegos hayan previsto
como anormal precio alguno, ni tampoco se contengan las pautas a las que las

licitadoras puedan atenerse a la hora de presentar su oferta.

En este sentido, expone a continuacién en su escrito que la eleccion por parte
del 6rgano de contratacioén de los parametros para considerar una oferta como
desproporcionada debe justificarse en el expediente, resultando conveniente
que se establezcan unos parametros objetivos a partir de los cuales se pueda

apreciar que se dan unos indicios por los que se entiende que una proposicion es
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anormalmente baja, lo que, segin senala, no acontece en el presente caso

determinando la ilegalidad de la exclusion.

Finalmente, concluye la recurrente su escrito denunciando que se ha obviado
por la Administracion un tramite preceptivo, al no haber existido un
procedimiento de verificaciébn contradictoria de justificacion de la oferta
presentada por SOLUTIA IT.

En relacion a ello, sefiala el 6rgano de contratacién que, en el presente caso, la
oferta que presenta la licitadora no incluye los precios que ésta determina, sino
que éstos son incluidos arbitrariamente, por lo que no cabe ninguna aclaracion
o subsanacién de la oferta econémica cuando la presentada por la licitadora es
clara y no presenta dudas que requieran aclaraciéon. Ello, tal y como senala,
supondria posibilitar una modificaciéon de la oferta presentada, reduciendo el
precio ofertado, modificacion no permitida en materia de contrataciéon publica.
Cuando, ademas, la normativa solo prevé la subsanaciéon de defectos o errores

en la documentacion administrativa, y no en la oferta econémica.

Por ultimo, pone de manifiesto el 6rgano de contratacion que la mesa no
consider6 que la proposicion contuviese un error u omision de caracter
puramente formal o material, sino un claro incumplimiento de los pliegos, por

lo que no existia obligacion de solicitar aclaraciones.

Como ya se ha senalado con anterioridad, la oferta de la recurrente fue excluida
porque, segun recoge la resolucion impugnada, “desvirtita a todas las demas,
presentando ademas unos valores que no son justificables ni adecuados a los
de mercado (....) La mayor puntuacion la ostenta la empresa que presenta la
oferta menos econdémica, lo que resulta incongruente y contrario a lo

expresado en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (...)”

Aunque la recurrente alega falta de motivacion, los cierto es que la exclusion de

su oferta estd, aunque de manera breve y sucinta, motivada, debiendo centrarse
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la cuestion en determinar si en este caso la oferta presentada por SOLUTIA IT

fue correctamente excluida o no.

Pues bien, de lo expuesto hasta ahora, y del examen del resto del contenido de
los pliegos, debe sefialarse en primer lugar que, en este caso, el precio no era el
unico criterio de adjudicacion y los pliegos no establecian los criterios para
apreciar valores anormales o desproporcionados. Por tanto, la mesa de
contratacion carecia de parametros objetivos en base a los cuales identificar si la
oferta de la recurrente o de cualquier otro licitador, podia ser considerada
desproporcionada o anormalmente baja. Asimismo, tampoco se establece en el
clausulado limite alguno al que las licitadoras debieran ajustarse a la hora

formular sus ofertas, dejando el pliego total libertad a estas.

Es evidente que la redaccion del pliego influye de forma decisiva en el modo en
que se estructuran las ofertas sin que, por otra parte, como ya ha sefialado este
Tribunal en su reciente Resolucion 250/2017, de 21 de noviembre, carezca de
logica o sea temerario, en principio, hacer una oferta mas baja en una de las
prestaciones o servicios a contratar, que se compense con otra mas ajustada al

presupuesto de licitacion en otra u otras de las prestaciones.

En este sentido, como sabemos, la oferta econ6micamente mas ventajosa no
tiene, necesariamente, por qué coincidir con la mas barata, pudiendo ser que la
suma de la puntuacion de otros criterios determine que la adjudicacién

corresponda a una oferta mas cara.

No obstante, en relacion a ello, conviene traer a colacién lo recogido por este
Tribunal en su Resolucion 408/2015, de 4 de diciembre, donde se alude al
Dictamen motivado de la Comisién Europea, de 23 de diciembre de 1997, en
relacion al procedimiento de adjudicacién de un contrato de consultoria y
asistencia en el que las ofertas econémicas, segin el pliego, se valorarian en
atencion a las cuantias que méas se aproximaran a las medias aritméticas de

todas las ofertas admitidas. A juicio de la Comision, este sistema desvirtuaba la
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nocion de “oferta economicamente mas ventajosa”, por lo que inst6 a Espana a
adoptar las medidas necesarias para conformarse al contenido del Dictamen. El
razonamiento de la Comision era el siguiente:

“la opcién de la oferta econémicamente mds ventajosa supone combinar
varios criterios teniendo en cuenta las propuestas que mejor cumplen cada
uno de ellos y ponderarlos, a poder ser de acuerdo con unos coeficientes
previamente establecidos. Otra cosa es que, una vez aplicados los coeficientes,
la oferta resultante como mas ventajosa desde un punto de vista econémico no
sea la mas barata, ni la mejor técnicamente, ni la que el mejor servicio técnico
ofrezca, sino la que combine de forma optima el conjunto de criterios. Pero lo
que no se entiende, salvo que el poder adjudicador esté haciendo un juicio de
valor sobre las ofertas mas bajas, eludiendo asi las disposiciones del art. 37 de
la Directiva 92/50/CEE, es que, en la valoraciéon de un determinado criterio,
en este caso el precio, no se puntiie la mejor oferta, sino la mas mediana, de la
misma manera que no se entenderia que bajo el criterio técnico se prefiriese la
solucion técnica mas proxima a todas las demas, en vez de la mejor, o en el
capitulo del plazo, la oferta que tardase lo que el promedio de las otras y no la

mas rapida”.

En este mismo sentido, como bien senala el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 64/2016, de 29 de enero, aun cuando
pueda ser que la puntuacion de otros criterios determine que la adjudicacion
corresponda a una oferta mas cara, lo que no es admisible es que al valorar el
criterio relativo al precio, el resultado de la valoracién suponga que se otorga
mayor puntuacion a quien ha realizado una oferta mas cara, pues en tal caso se

conculcarian los principios y objetivos de la contratacion del sector publico.

En el supuesto aqui analizado, resulta claro que, con su actuacion, el 6rgano de
contratacion pretendia evitar que se conculcasen los citados principios, lo que
tendria lugar si se adjudicara el contrato a una oferta que, siendo de mayor
importe, obtenia més puntuacion en el criterio relativo a la oferta econémica; sin

embargo, ello supone contravenir lo dispuesto en los pliegos que permitian
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presentar una oferta de estas caracteristicas.

En este sentido, hay que recordar que cuando el 6rgano de contratacion define
en los pliegos las condiciones que pretende imponer a las licitadoras, se
autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciaciéon y no puede ya apartarse
de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las

licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre las mismas.

Por ello, y como conclusién de cuanto se ha expuesto, procede indicar que, ante
la situacion generada por los propios pliegos de la licitacién -que no han sido
impugnados en este extremo- y al no poder resultar perjudicados los licitadores
por dicha causa, la mesa de contratacion no debi6 acordar la exclusion de la

oferta de la recurrente, que se ajustaba al contenido del pliego.

En consecuencia, procede anular la resolucion de adjudicacion del contrato y
retrotraer las actuaciones del procedimiento al momento de la valoracion de la
oferta econdmica presentada por la recurrente con continuacién, en su caso, del
procedimiento de adjudicacion, sin perjuicio de que el 6rgano de contrataciéon
pueda estimar que la infraccidén apreciada en el curso de la licitacion es ya
insubsanable adoptando la solucion legal que proceda, como puede ser el
desistimiento del procedimiento conforme a lo estipulado en el articulo 155 del
TRLCSP, tal y como ya preveia el 6rgano de contratacion en su informe al

recurso.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el

dia de la fecha

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L. contra
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la resolucion del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe
n.° 2128/2017, de 10 de octubre, por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro y mantenimiento por sistema Renting de equipos informaéticos y
mantenimiento de equipos existentes” (Expte. PCA-33/2017), promovido por el
citado Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla) y, en consecuencia,
anular la citada resolucion con retroaccion de las actuaciones procedimentales
en los términos indicados en el fundamento de derecho séptimo de esta

resolucion.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion,
cuyo mantenimiento fue acordado mediante Resolucion de fecha 23 de

noviembre de 2017.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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